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“Mis on hea elu?” oli antiikfilosoofide jaoks praktilise filosoofia
keskne kiisimus. 18. sajandi 18pul torjuti see kiisimus aga filosoofia
ddrealadele, arvates, et see on eelkdige empiiriliste sotsiaalteadus-
te, nagu psiihholoogia parusmaa. Viimastel aastakiimnetel on aga
filosoofias uuesti tekkinud plahvatuslik huvi selle kiisimuse vastu.!
Kui niiiid tdnapéeval rdédgitakse hea elu eetika renessansist (Seel
1991, 1995), siis tuleb selle pdhjusi otsida nii filosoofia enda seest
kui ka iimbritsevast iihiskonnast. Uhelt poolt niib kasvavat inimes-
te soov saada filosoofidelt retsepte selle kohta, kuidas hésti elada.
Oodatakse, et filosoofia reflekteeriks inimelu iile, oleks taas ars vi-
tae. Teiselt poolt on selle pohjuseks filosoofide endi dratundmine,
et praktiline filosoofia ei saa eirata hea elu temaatikat, sest paljude
moraali- ja poliitikakiisimuste lahendamise aluseks on teadmine
sellest, mis on hea elu. Enamik kaasaegsest filosoofilisest diskus-
sioonist hea elu kiisimuse {imber on tegelikult metaeetiline arutelu
selle iile, mille jdrele tegelikult paritakse, kui kiisitakse: “Mis on
hea elu??

'Uha kasvavast huvist annab tunnistust mitte ainult monograafiate
ja artiklite, vaid ka vastavateemaliste kogumike (Paul, Miller ja Paul
1992; Carson ja Moser 1997; Cottingham 1998; Steinfath 1998c) ja
tilevaateartiklite (Pollmann 1999) ilmumine.

2Niimoodi piistitavad kiisimuse niiteks Ursula Wolf (1996, 1998),
Ernst Tugendhat (1976: 7. loeng) ja Bernard Williams (1985: 1. ptk, eesti
keeles Akadeemia, nr 5, 2000).
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Selle artikli esimeses osas tegelen hea elu ksitluse arenguga.
Minu eesmirgiks ei ole anda iilevaadet kogu hea elu kiisimuse fi-
losoofilise kisitluse ajaloost, vaid tuua vilja peamised muutused
selle kiisimuse késitlemisel. Piiiian néidata, kuidas antiigis ditse-
nud hea elu eetika sattus valgustusperioodil pdlu alla ja niiiid elab
léabi oma renessanssi. Artikli teises osas analiilisin moningate kaas-
aegsete filosoofide, nimelt Martha Nussbaumi ja Ernst Tugendhati
katseid lahendada hea elu teooria abil jirgmisi kiisimusi: 1) Mis
motiveerib inimest moraalselt kdituma?

2) Missugused moraalsed digused peavad olema koigile taga-
tud? Ehk kuidas saavutada diglast ithiskonda?

Analiiiisides kriitiliselt Tugendhati ja Nussbaumi ldhenemist,
piitian ndidata, et hea elu teooria abil saab motivatsiooni ja sotsiaal-
se digluse kiisimusi lahendada vaid siis, kui hea elu teooria ise on
piisavalt pohjendatud. Niitan, et hea elu teooria jiib dhku rippu-
ma, kui ta ei tuleta oma viiteid inimese toimimise 10ppeesmaérgist.
Artikli kolmandas osas osutan ka iihele voimalusele, kuidas inim-
ese eesmirki saaks defineerida Aristotelese ergon’i-argumendile
toetudes.

Mis on praktiline filosoofia?

Tegeldes praktilise filosoofia 1ihenemisega hea elu kiisimusele,
tuleb ka 6elda, mis on praktiline filosoofia. Filosoofia jagamine
teoreetiliseks ja praktiliseks périneb Aristoteleselt. Selline vas-
tandus voib tunduda kummaline, sest filosoofia all me modistame
ju teatud teoreetilist tegevust. Kuidas saab siis nimetada iiht osa fi-
losoofiast teoreetiliseks? Aristotelese eristus pdhineb veendumu-
sel, et sOna “teooria” ei tdhista mitte igasugust tunnetust, vaid
ainult sellist, mida taotletakse tunnetuse enda pirast. Nikomacho-
se eetikas (edaspidi NE) iitleb Aristoteles, et teoreetilise filosoo-
fia eesmargiks on tunnetus, praktilise filosoofia eesmérgiks aga
tegutsemine (NE 1095a 5-6). Aristoteles ei viida, et praktilises
filosoofias asendaks tegutsemine tunnetust. See tihendaks, et filo-
soofia 10petaks olemise filosoofiana. Ta peab silmas vaid seda, et
praktilisele filosoofiale ei ole tunnetus omaette eesmark, vaid et ta
peab silmas kaugemat eesmaérki, tegutsemist.
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Praktiline filosoofia tegeleb kiisimustega, mis kerkivad esile
igapdevases tihiskondlik-poliitilises elus. Ent praktilise filosoofia
ldhenemine neile kiisimustele on filosoofiline. Praktiline filosoo-
fia ei jaga tegutsemisretsepte ega kutsu iiles poliitilistele aktsioo-
nidele. Tema asjaks on mdistete selgitamine ja argumenteerimi-
ne (Hofe 1987: 30-32).

Selleks et pooldada filosoofia jaotamist teoreetiliseks ja prak-
tiliseks, ei pea tingimata jagama Aristotelese arusaama filosoo-
fia eesmirkidest. Teoreetilist ja praktilist filosoofiat vOib eristada
ka ldhenemisviisi jargi: teoreetilise filosoofia ldhenemine on de-
skriptiivne, praktilise filosoofia oma normatiivne. Teoreetiline
filosoofia vastab kiisimusele “Mis on olemas?”, ent praktiline fi-
losoofia tegeleb normatiivse kiisimusega “Mis peaks olemas ole-
ma?”

I. HEA ELU KUSIMUSE AJALUGU

1.1. Antiikautorite liihenemine hea elu kiisimusele

Platoni ja Aristotelese filosoofias elas hea elu kiisimus lédbi oma
tadhetunni. Toele au andes peab kiill iitlema, et hea elu kiisimuse
toid filosoofiasse sofistid, kelle subjektivistlikku hea elu kisitlust
(hea on see, mida igaiiks heaks peab) Sokrates kummutama asus.*
Platon laseb Sokratesel oma dialoogides korduvalt 6elda: . . . siin
pole juttu mingist tiihisest kiisimusest, vaid sellest, kuidas peaks
elama” (Riik, 352d 5). Platoni dialoogis Gorgias selgitab Sokra-
tes ka, miks see kiisimus pole mingi tdhtsusetu kiisimus: “Pole
ju see, mille iile me vaidleme, midagi tiihist: ma iitleksin ise-
gi, et neis asjus pole midagi imetlusvddrsemat kui teadmine ja

3Praktilist ja teoreetilist filosoofiat saab eristada ka uurimisvaldkon-
dade jirgi. Tanapdeval kuulub teoreetilise filosoofia alla tunnetusteoo-
ria, metafiiisika (sh ontoloogia), keelefilosoofia, vaimufilosoofia, tea-
dusfilosoofia ja filosoofiline loogika. Praktiline filosoofia aga hdlmab
eetikat ehk moraalifilosoofiat, esteetikat, sotsiaal- ja poliitilist filosoo-
fiat, tegevuse teooriat, vahel ka ajaloofilosoofiat, digusfilosoofiat ja
religioonifilosoofiat.

4Selle kohta vaata Ursula Wolf (1996: 21-23).
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midagi pOlastusviirsemat kui teadmatus, sest see puudutab tead-
mist vdi teadmatust sellest, mida tdhendab olla dnnelik voi dnne-
tu” (472c¢ 6 jj).

Platon rizgib vaheldumisi heast ja 6nnelikust elust. “Onn” on
tema jaoks sama mis “parim elu”. Kiisides, milles seisneb onn,
kiisib ta, missugune on parim viis elada (Gorgias 492d 5, 500d 4,
512a 7; Riik 354a). Sokratese jaoks seisneb parim elu oma elu iile
reflekteerimises.

Sarnaselt Platoniga mdistab ka Aristoteles dnne all histi ela-
mist. Nikomachose eetika algab tddemusega, et igal praktilisel te-
gutsemisel ja valikul on suundumus mingi hiive poole. Kui kellelt-
ki kiisida, miks ta midagi soovib, siis saadakse enamasti vastuseks,
et seda soovitakse kui vahendit mingi eesmirgi saavutamiseks. Et
see nii [dpmatult edasi ei liheks, peab olema mingi soovide 16pp-
punkt, milles kdik soovid tipnevad. Peab olema mingi iilim hiive
voi 1oppeesmirk, mida me soovime selle enda pérast, mitte pelgalt
vahendina millegi muu jaoks. Selline iilim hiive vdi 16ppeesmirk
on eudaimonia, mis tolkes tihendab énne voi parimat elu. Onn on
Aristotelese jdrgi iilim hiive, sest dnne me valime tema enda pérast;
kuulsust, naudingut, mdistust ja kogu loomutiiust aga sellepirast,
et loodame nende abil saada Onnelikuks.

Kuigi kdik inimesed soovivad dnne, lihevad nende arvamused
lahku selle suhtes, mis asi see 0nn on. Aristoteles peab praktilise
filosoofia iilesandeks vahendada teadmist selle kohta, mis on dnn.
Soéna “6nn” on nii eesti keeles kui ka mitmes teises keeles, nagu
nditeks saksa keeles, mitmetidhenduslik. Selle all voib moista nii
onnelikku juhust, hetkelist onne kui ka kogu elu haaravat dnne.
Kreeka keeles saab teha vahet dnnel (eudaimonia) ja dnnelikul
juhusel (tycheé). Ka ladina keeles saab teha vahet dnnel (beatitudo,
felicitas) ja dnnelikul juhusel (fortuna), samuti on see vahe olemas
inglise keeles, kus 6nn on happiness ja dnnelik juhus luck. Eudai-
monia hdlmab Aristotelese jirgi inimese kogu elu, mitte ei tihenda
onnelikke hetki vdi eluperioode. Kuna tervik on midagi enamat kui
osade summa, ei pea onnelik elu koosnema vaid dnnelikest hetke-
dest. Aristotelese meelest saab dnnest rddkida vaid 16puniviidud
elu puhul. Nii ei saa kedagi pidada dnnelikuks enne surma. Ja ka
siis ei ole pdris kindel, kas inimese elu ikka oli dnnelik, sest nditeks
vOib juhtuda, et tema lastel ldheb halvasti voi nad muudavad te-
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ma saavutused olematuks. Onn on midagi jumalikku, aga mitte
jumalate poolt antud. Inimene peab ise piitidlema énne poole.

Onn on Aristotelese jirgi hinge toimimisvdime vastavalt loo-
mutiiusele’ (NE 1099b 26-27). Onne valitakse tema enda pérast.
Iseendast valimisvddrne on see, mille puhul ei taotleta mida-
gi peale selle toimimise, ja sellised on tegevused, mis ldhtuvad
loomutiiustest (NE 1176a). Et 6nn on kodige tdhtsamale loo-
mutéiusele, s.0 mdistusele vastav toiming, siis on ta seotud vaimu-
tooga (theoria). Kuna just praktilisel mdistusel rajanev elu teeb
inimeseks, teeb see ka koige Onnelikumaks. Sest mis on igaiihele
omane, on igaiihes ka loomu poolest kdige tidhtsam ja naudita-
vam (NE 1177b 24 jj).

Kuigi 6nn seisneb Aristotelese jargi kontemplatsioonis, vajab
inimene heaks eluks veel mitmesuguseid hiivesid. Inimesel on
onneks vaja teatud vilist soodsat olukorda, ta keha peab olema
terve, ta peab leidma toitu ja hoolitsust, ta peab aga olema ka loo-
mult mdddukas ja tasakaalukas, mitte kalduma liialdustesse. [lma
nende hiivedeta ei saa olla tdiuslikult dnnelik. Aristoteles {itleb,
et ei saa ju pidada dnnelikuks seda, kes on inetu voi kelle lap-
sed on surnud. Vilised hiived on vajalikud, aga mitte kiillaldased,
tagamaks head elu.

Nagu nédeme, tdhendab Aristotelese jaoks kiisimus “Mis on
hea elu?” kiisimust parima eluviisi jarele (NE I, 3). Hea elu
samastab ta motisklemisega voi kaalutlemisega, kuna ta peab
motisklemist inimestele eriparaseks teostamiseks. Tema hea elu
kisitlus pohineb teatud arusaamal inimese teostamisest (ergon)
vOi eesmirgist (felos). Kui tahame tema hea elu késitlust vaid-
lustada ja seda me ilmselt tahame, siis tuleks kdigepealt alusta-
da tema ergon’i-argumendi kontrollimisest. Tuleme Aristotelese
ergon’i-argumendi juurde tagasi artikli kolmandas osas, kui vaat-

>“Loomutiius” on kreeka keeles areté. Inglise keelde on see ena-
masti tolgitud sdnaga virfue ja saksa keelde sonaga Tugend. Ka eesti
keeles kasutatakse enamasti sdna “voorus”. Anne Lill on aga Nikoma-
chose eetikas tolkinud areté “loomutidiuseks” ja minu meelest on see
igati digustatud, sest areté pole ainult eetiline voorus. Aristoteles radgib
véga erinevate asjade loomutdiusest, mis tdhendab, et need asjad teosta-
vad end parimal viisil. Etiimoloogiliselt on areté tuletatud sonast aristos,
mis tdhendab parim olemist.
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leme kaasaegsete filosoofide katseid elustada aristotellikku hea elu
kisitlust.

Praegu on aga tihtis tdhele panna, et ei Platoni ega Aristotelese
jaoks olnud isikliku dnne kiisimus moraalikiisimusest lahutatud.
Nad ei eristanud kiisimusi “Kuidas me peaksime liksteise suh-
tes toimima?” ja “Kuidas on konkreetse isiku seisukohalt parem
elada?”. Hea elu temaatika sisaldas automaatselt ka hea tegut-
semise temaatikat. Ka antiikfilosoofide riigikéasitlus tugineb hea
elu késitlusele — riigi iilesandeks on tagada inimestele hea elu.
Aristoteles vididab oma Poliitika 7. raamatus, et parima riigikor-
ralduse leidmiseks peame teadma, milline on inimeste jaoks, nii
iksikisiku kui koigi seisukohalt, kdige eelistatavam elu.

Erinevalt tdnapdeva filosoofidest ei pidanud Platon ja Aristo-
teles vdoimalikuks head elu viljaspool moraalset elu. Aristoteles
titleb Nikomachose eetikas, et dnneliku inimese kohta 6eldakse, et
ta elab histi ja toimib hésti. Ka Platon laseb Sokratesel oma teoses
Riik ja dialoogis Gorgias tdestada, et diglane inimene on dnne-
lik, ebadiglane aga dnnetu. Platon maalib virvika pildi ebadiglase
tiiranni halvast elust, kes ei saa kedagi usaldada ja elab pidevas hir-
mus koigi ees. Platon iitleb, et tiirann kardab isegi ennast, sest olles
taielikult oma ihade ja tujude meelevallas, ei tea ta ise ka, milleks
ta voimeline on. Meenub stseen Chaplini filmist Suur diktaator,
kus suur diktaator on hiiljanud oma lahemad kaaslased ja méngib
tdispuhutud maakeraga, unistades maailmavallutamisest. Korraga
haarab teda hirmuhoog ja ta hiiiiab: “Oo, ma kardan ennast!” ning
ronib suures hirmus moéda kardinat iiles.

Moraal ja hea elu kuulusid antiikfilosoofide jaoks kokku. Fi-
losoofia hilisema arengu kidigus viiakse aga kiisimus “Kuidas me
peaksime iiksteise suhtes toimima?” lahku kiisimusest “Kuidas
oleks iiksiku indiviidi seisukohalt parem elada?”. 18. sajandil te-
geldakse kiill veel intensiivselt hea elu temaatikaga, samas toimub
aga just sel ajal selle kiisimuse subjektiveerimine, mis viib selle
eemale antiikfilosoofia arusaamast. Hea elu subjektiivne kontsept-
sioon viidab, et see, mis on hea mingi isiku jaoks, soltub tema
kalduvustest, eelistustest ja soovidest. Seda, missugused soovid
inimestel on, saavad uurida empiirilised teadused, mitte filosoo-
fia. Nii torjutakse hea elu kiisimus filosoofiast vilja.
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1.2. Kanti kriitika eudaimonistlikule eetikale

“Peasiitidlane” selles, et moraal lahutati hea elu temaatikast, oli
aga Immanuel Kant, kelle kriitika antiikautorite eudaimonistliku
eetika aadressil oli nii mdjuv, et muutis selle kiisimusega tege-
lemise, mis on hea vdi dnnelik elu, sajanditeks filosoofide jaoks
ebasoovitavaks. Kant niitas, et hea elu moistele voib anda kas
objektiivse voi subjektiivse sisu. Mdlemal juhul pdrkame kokku
iletamatute raskustega. Hea elu objektiivne méiratlus on néiteks
Aristotelese dpetus, mille jargi hea elu seisneb pidevas eneseteos-
tamises vaimse tegevuse kaudu. Kant heidab sellele l1dhenemisele
ette, et siin on hea elu mairatlus tuletatud metafiiiisilistest oletus-
test inimloomuse kohta, mis voimaldavad jouda hea elu soovitud
méidratluseni. Teine vdimalus on anda heale elule subjektiivne
sisu. Hea elu subjektiivse teooria jirgi on hea elu selline elu, mi-
da konkreetne indiviid heaks peab. See, mis on kellegi jaoks hea,
soltub tema kalduvustest, eelistustest ja soovidest. See, mis on iithe
jaoks hea, voib olla teise jaoks halb.

Kanti kriitika subjektiivse hea elu teooria aadressil sarnaneb
végagi John Locke’i argumentatsiooniga. Locke kritiseerib oma
teoses Essee inimarust (1690) hea elu antiikseid dpetusi niimoodi:
“Nii meie meelemdistuse kalduvused kui maitsemeeled on erine-
vad ja seepirast on sama viljatu piitida k&iki inimesi rédmustada
rikkuse ja toredusega (milles mOnede inimeste meelest Onn seis-
neb) kui rahuldada kdigi inimeste ndlga juustu ja homaaridega; mis
voivad kiill monede jaoks olla viga meeldivad horgutised, teiste
jaoks aga erakordselt iiveldamaajavad ja vastikud. [---] Ma arvan,
et just sel pohjusel uurisid antiikfilosoofid asjatult, kas iilim onn
(summum bonum) seisneb rikkuses, meelelises naudingus, voo-
ruses voi motisklemises; sama histi oleksid nad voinud arutleda
selle iile, kas paremini maitsevad dunad, ploomid vdi pédhklid, ja
jaguneda selle jérgi sektidesse. [---] Inimesed voivad valida erine-
vaid asju ja ikkagi valida kdik digesti.” (1975: Il raamat, 21. ptk,
855, 1k 269-270.)

Sarnaselt Locke’iga vdidab ka Kant, et inimeste kalduvused ja
eelistused on erinevad ja igaiihe jaoks on onn (Gliickseligkeit) seo-
tud eri asjadega. Kant ise pooldab subjektiivset hea elu médratlust.
Oma Praktilise moistuse kriitikas (Riia, 1788) litleb ta, et “Onn
on mdistusliku olendi seisund maailmas, kus kogu tema eksis-
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tentsi jooksul kulgeb kdik tema soovide ja tahtmise jirgi” (Kant
1968b: 124). Et hea elu seisneb inimeste soovide maksimaalses
tditumises, siis on hea elu inimestele kittesaamatu. Inimesi takis-
tab dnne leidmast iiletamatu vastuolu 16putute soovide ja inimelu
1oplikkuse vahel.®

Kuna see, mida inimesed heaks peavad, on Kanti jirgi puhtem-
piiriline kiisimus, pole filosoofidel vdimalik hea elu kohta midagi
tildist delda. Seepérast heidab Kant hea elu temaatika filosoofiast
vélja. Janagu me ndeme, peab palju vett enne merre voolama, kuni
hea elu kiisimus leiab tagasitee filosoofiasse.

Peale selle, et Kant subjektiveerib hea elu kiisimuse, on ta ka ar-
vamusel, et moraalikiisimuse vdib lahutada eetikast, selle laiemas,
antiikses tdhenduses. Moraalikiisimus on Kanti ja tema jérgijate
jaoks moraalinormide pdhjendamise kiisimus. Kuulutades moraa-
linormide pdhjendamise kiisimuse eetika peamiseks kiisimuseks,
kitsendab Kant oluliselt eetika mdistet. Kanti soovi eetika objek-
ti kitsendada néitab ka tema sOnakasutus: Kanti moraalifilosoo-
fia peateos kannab nimetust Alusepanek kommete metafiiiisikale
(“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Riia 1785).”

SHolmer Steinfath osutab iihele olulisele aspektile, nimelt et kuuluta-
des selle, mis on hea vdi dnnelik elu, puht maitsekiisimuseks, juhinduvad
nii Kant kui Locke hedonistlikust dnnemiiratlusest, mille jirgi onn on
teatav naudingu- vdi rédmutunne. Sellega taandavad nad 6nne dnnetun-
dele vdi dnnelikele hetkedele. Selline dnnekisitus aga erineb oluliselt
antiiksest Opetusest, mille jdrgi dnnest rifgitakse kogu elu silmas pida-
des (Steinfath 1998a: 9).

"Kanti teos ei rddgi siiski kommetest selles tdhenduses, mida me
tdnapéeval silmas peame. Kant ei motle mitte harjumusi, vaid ikka mo-
raali. Miks Kant iildse kasutab sdna “kombed” (Sitten), seda on seleta-
nud Ernst Tugendhat ja Ursula Wolf. Tugendhat (1993: 34-35) niitab,
et Kanti jaoks on sdna “Sitten” terminus technicus, mida ta kasutab
kui tdlkevastet ladinakeelsele sOnale mores, mis tihendab kombeid. Sel-
les, et sdna moralis hakkas tihistama eetikat, on siiiidi eksitus kree-
ka sdna “eetika” (éthikos) tdlkimisel ladina keelde. Ethos (pika “e”-
ga) tihendab iseloomuomadust, ethos (lithikese “e”’-ga) aga kommet.
Aristoteles nimetas oma eetikat (éthikos) uurimuseks iseloomuomaduste
(ethos), s.o loomutiiuste ja pahede iile. Ladina keelde aga tdlgiti ethikos
sonaga moralis. Mores tihendab ladina keeles kombeid v6i harjumusi,

9

olles tegelikult kreeka ethos’e (lihikese “e”-ga) vasteks. Ursula Wolf
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Kant uskus, et moraali saab pohjendada puhta mdistuse print-
siipide alusel, mis ei s6ltu muutuvatest empiirilistest elutingimus-
test. Paradoks seisneb selles, et kuigi ta kritiseeris Aristotelest selle
eest, et tema eetika toetub metafiiiisilistele eeldustele, toetub ka
Kanti enda moraalipdhjendus metafiiiisilisele moistusekésitusele.
Kanti moraalipdhjendus eeldab, et on olemas selline asi nagu ab-
soluutselt mdistetud maistlik olemine (Verniinftigsein). Kui ndha
moistuses vaid inimese empiirilist voimet, siis luhtub ka see mo-
raalipdohjendus. Kuna enamik kaasaegseid filosoofe ei ole rahul
Kanti moraalipdhjendusega, siis on mdistetav, miks poordutakse
tagasi antiikse eetika juurde. Just kantiaanliku moraaliteooria krii-
tikud hoolitsevad praegu hea elu eetika renessansi eest.

II. HEA ELU KUSIMUSE RENESSANSS TANAPAEVAL

2.1. Kantiaanliku eetika kriitikud: reflekteeritud subjektivistid
Jja objektivistid

Kritiseerides tdnapédeval Kanti antud dnne vormelit, mille jérgi
hea elu seisneb individuaalsete kalduvuste maksimaalses rahulda-
mises, lahknevad kaasaegsed filosoofid kahte leeri, keda iseloo-
mustatakse kui subjektiviste ja objektiviste.

Subjektivistid pooldavad tegelikult reflekteeritud subjekti-
vismi (Seel 1995: 61; Rawls 1971; Brandt 1979; Tugendhat 1984;
Griffin 1986; Gauthier 1986: 2. ptk; Stemmer 1998). Ingliskeelses
kirjanduses kutsutakse seda ldhenemist informed desire account,
mis tihendab teadlike soovide teooriat. Reflekteeritud subjekti-
vistliku lahenemise pooldajate pdhiveendumuseks on, et vastuse
kiisimusele, kas kellegi elu on hea vdi mitte, médédrab see, missu-
gused tunded, soovid vdi tahtmised sellel inimesel on. Me elame
head elu siis, kui me oma elu tundetasandil heaks kiidame. Selle
tunde pohjal, et me elame head elu, saab 6elda, milles see seisneb.

(1999: 12) osutab sellele, et eetika antiikses, laiemas tahenduses on dpe-
tus digest ja heast iseloomust ja kditumisest. Seevastu moraal, parinedes
ladinakeelsest sdnast mores, vaatleb tegutsemist sellest aspektist, kas see
vastab iihiskondlikele normidele.
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Erinevalt lihtsalt subjektivismist, kus hea elu all mdistetakse
inimese soovide tdideminekut, on reflekteeritud subjektivismi pu-
hul tihtis ka see, et meie soovid oleksid teadlikud. Reflekteeritud
subjektivism allutab soovid kriitilisele refleksioonile. Kriitikale ei
allutata mitte seda, mida inimene soovib, vaid kuidas ta seda soo-
vib (Tugendhat 1984: 55). Siin on téhtis see, et meie soovid peavad
lahtuma adekvaatsest ettekujutusest maailma ja enda kohta. Kui
me endale midagi soovime, aga selle tditumine ei teegi meid dnne-
likuks, siis tdhendab see, et meil on olnud vale arvamus endast voi
maailmast. Valed pole mitte meie soovid, vaid episteemilised us-
kumused, millele soovid toetuvad.

Kuigi reflekteeritud subjektivism ei ole nii kergesti kritiseeri-
tav kui lihtsalt subjektivism, on ka reflekteeritud subjektivism seo-
tud raskustega. Voib kiisida, miks peaksid ainult teadlikud soovid
olema hea elu jaoks méédravad? Kas pole siin tegemist lihtsalt eel-
arvamustega? Reflekteeritud subjektivismi pooldajad néivad seda
viitvat vaid seepirast, et nad eelistavad tGele orienteeritud ja au-
tonoomset elu (Steinfath 1998a: 19). Inimese soovide formaalne
kriitika on seotud teatud ettekujutusega ratsionaalsusest, mis ise
on vaieldav. Peamine probleem aga seisneb selles, et ta piitiab as-
jatult leida keskteed “lihtsa” subjektivismi ja objektivismi vahel.
See, mida inimene ise subjektiivselt heaks peab, on kritiseeritav
objektiivsete kriteeriumide alusel. Kes need kriteeriumid méérab,
on aga ebaselge.®

Objektivistid (Krebs 1998; Nagel 1986: 8. ptk; Nussbaum
1990, 1992; Schaber 1997, 1998) lihtuvad oma intuitsioonist, et
on olemas objektiivsed sisemised vdirtused. Et teatud asjad on
objektiivselt head ja teised objektiivselt halvad sdltumata sellest,
mida konkreetsed inimesed mdtlevad. Niiteks tahtlikult tekita-
tud valu on objektiivselt halb. Nilg, viletsus ja alandus on igal
pool maailmas halb, isegi kui mdned viidavad vastupidist. Kdrge
elatustase ja autonoomia aga viidetakse olevat objektiivselt head.
Objektivistid ei vilista seda, et inimeste kalduvused ja soovid oma
osamaéngivad. Aganad viidavad, et meie soovide kaudu saab meile
selgeks, mis on objektiivselt, neist soovidest sdltumata hea. Mingi
asi pole hea mitte sellepidrast, et me seda soovime, vaid me soo-
vime seda sellepérast, et see on meile hea. Seda, et valu, nilg ja

8Sellise kriitikaga esineb niiteks Sumner (1992: 13f).
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alandus on halvad, iitlevad muidugi ka subjektivistid, kusjuures
nemad ei nide selles mitte objektiivsete véddrtuste olemasolu, vaid
seda, et inimestel on sellised soovid, et enamik ei soovi valu, ndlga
ega alandust tunda. Kuna subjektivistide jaoks on see, mis on hea,
alati soltuv iiksikute inimeste soovidest, huvidest ja kalduvustest,
siis on nad objektivistidest ettevaatlikumad spetsiifiliste hiivede
nimetamisel, mis muudavad meie elu heaks. Niiteks ei iitle nad,
et hea elu jaoks oleks vaja selliseid hiivesid nagu poliitiline ja re-
ligioosne vabadus, kuna “moned inimesed tunnevad end hésti just
sellises tihiskonnas, kus on iiks religioon vdi iiks poliitiline partei,
juhul kui nad kuuluvad sellesse religiooni voi parteisse” (Harman
1983: 316).

Objektivistide peamine raskus seisneb selles, et nad ei saa histi
pohjendada, miks need hiived, mis nende jargi on heaks eluks va-
jalikud, on head. Subjektivistidel on see kergem sellepérast, et
nad taandavad selle headuse mittekognitiivsetele hoiakutele, ob-
jektivistid aga peavad kuidagi pShjendama objektiivsete viirtuste
olemasolu. Kuna tiinapéeval on vihe neid, kes jagavad Moore’i’
usku, et on olemas sisemised viirtusomadused, siis peavad nad
leidma mingi muu tee objektiivsete viirtuste padstmiseks. Ena-
mik objektiviste votab viirtuslausungeid kui teatud deskriptiiv-
seid lausungeid. Ndiiteks aristotelliku suuna pooldajad iitlevad, et
inimese jaoks on hea see, mis vastab tema liigi spetsiifilistele va-
jadustele voi voimetele. Nad peavad nditama, et nende endi viited
hea elu kohta ei sisalda mingeid védértushinnanguid, vaid on puht
kirjeldavad. See aga ei tundu kuigi veenev.

Paljud kaasaegsed filosoofid leiavad, et hea elu temaatika
torjumine filosoofiast on viinud eetika liiga kitsa mdistmiseni.
Kantist peale ei ole eetika enam Opetus sellest, kuidas elada, vaid
ainult teooria digest toimimisest ja diglasest kooselust. Kantiaan-
liku moraaliteooria kriitikud heidavad kaasaegsele valgustatud-
liberaalsele eetikale ette, et moraali ja hea elu kiisimusi ei ole
voimalik alati lahus hoida. Kriitikud jouavad jiareldusele, et vaba-
nemine kiisimusest, mis on hea elu, polnudki mingi vabanemine,
vaid hoopis vaesestumine (Seel 1991: 42). Kdige tdsisem etteheide

9George Edward Moore viitis oma raamatus Principia Ethica
(1903), et on olemas sisemised vidrtusomadused, mis ei ole deskripiiv-
sed omadused. Nende viirtusomaduste olemasolust teame intuitsiooni
kaudu.
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on see, et ka kantiaanlik eetika ise toetub teatud arusaamisele heast
elust.!® Sest see, mida peetakse moraalselt digeks ja sotsiaalselt
oiglaseks, pohineb ikkagi ettekujutusel sellest, mis on inimeste
jaoks hea elu. Nii ei padse ka kaasaegne kantiaanlik moraalifilo-
soofia mooda kiisimusest, missugune on nii tiksikisiku kui koigi
inimeste seisukohalt kdige eelistatavam elu.

Kantiaanliku moraalifilosoofia kriitikud toovad vélja kaks
kiisimust, mille lahendamiseks on vaja votta appi hea elu kont-
septsioon: 1. Moraalse motivatsiooni kiisimus. Moraalne toimi-
mine on kantiaanliku moraalifilosoofia jirgi selline tegutsemine,
mida me teistelt nduame ja mida teised meilt nduavad. Kui nduda
kelleltki moraalset toimimist, mis on vastuolus tema soovidega,
siis kilsib see inimene, mis pdhjusel ta peaks niimoodi toimima.
Kantiaanliku moraali kriitikud vdidavad, et see pdhjendamine on
voimalik vaid viidates inimese soovile elada head elu.

2. Sotsiaalse digluse kiisimus. Kantist ldhtuva universaalse ja
egalitaarse moraali pooldajad ei saa pdhjendada oma ettekujutust
oiglasest tihiskonnast, kui nad ei ole valmis tidpsustama, missu-
guseid materiaalseid hiivesid moraal peab kaitsma. Kantiaanliku
eetika kriitikud vididavad, et alles siis, kui me teame, missugu-
sed on inimviérse elu peamised tingimused, saame formuleerida
elementaarsed inimdigused, mida riik peab kaitsma.

Vaatame niiiid ldhemalt, kuidas need kantiaanliku moraaliteoo-
ria kriitikud argumenteerivad. Mismoodi nad pdhjendavad seda,
et teatud moraali- ja poliitikakiisimusi pole voimalik lahendada,
ilma et teataks, mis on hea elu. Et iihe artikli piires pole voimalik
kisitleda koiki katseid tuua hea elu kiisimus tagasi praktilisse filo-
soofiasse, siis valisin vilja kaks filosoofilist positsiooni, ameerika
filosoofi Martha Nussbaumi ja saksa filosoofi Ernst Tugendhati
oma, mida analiiiisides loodan ni#idata, mis raskused on hea elu
kontseptsiooni rakendamisel praktilises filosoofias. Kuna Nuss-
baum esindab objektivistlikku lIdhenemist hea elu kiisimusele, Tu-
gendhat aga pooldab reflekteeritud subjektivismi, siis saame nende

10Sellise viitega esineb niiteks Charles Taylor (1986: 44ij; 1989).
Tema kriitika on suunatud eelkdige Habermasi piitide vastu moraali prot-
seduuriliselt pdhjendada, jdddes neutraalseks erinevate arusaamiste suh-
tes, mis on hea elu.
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teooriate niitel tutvuda ka molema suunaga, mis tekkinud subjek-
tivistliku 1ihenemise kritiseerimisest.

Vaatleme koigepealt iiksikisiku moraalse motivatsiooni kiisi-
must, millega tegeleb Ernst Tugendhat. Ja tuleme siis sotsiaalse
moraali ehk moraalsete diguste kiisimuse juurde, millele Martha
Nussbaum loodab leida lahendust hea elu teooria abil.

2.2. Moraalne motivatsioon Ernst Tugendhati jirgi

Kantist ldhtuv valgustatud-liberaalne eetika peab moraalifilosoo-
fia iilesandeks pohjendada seda, et moraalireeglid on kdigile sidu-
vad. Ent selline pdhjendamine ei paista olevat vdimalik véljaspool
hea elu konteksti. Selleparast peavad kriitikud vajalikuks votta mo-
raalse motivatsiooni kiisimuse lahendamisel appi hea elu moiste.
Huvitav on see, et sellise ettepanekuga tulevad tdnapéeval lageda-
le ka kantiaanlikud moraalifilosoofid ise. Uheks niiteks on Ernst
Tugendhati ldhenemine moraalse motivatsiooni kiisimusele.

Tugendhat on Kantiga iihel meelel selles, et moraalinormid
peavad olema pdhjendatavad. Tugendhat leiab kiill, et Kanti kat-
se pohjendada moraali puhta mdistuse printsiipide alusel luhtus,
sest sellist mdistust pole olemas. Aga see, et Kanti absoluutne mo-
raalipdhjendus luhtus, ei tdhenda veel, et me peaksime iildse loo-
buma moraalireeglite pdhjendamisest. Ta arvab, et me voiksime
votta Kantilt iile moraali sisu: kategoorilise imperatiivi kolm vor-
melit, mis moodustavad kdikide moraalide tuuma. Kategoorilise
imperatiivi esimene vormel kdlab nii: “Toimi ainult nende mak-
siimide alusel, mille kohta sa tahad, et need muutuksid iildiseks
reegliks.”!! Kategoorilise imperatiivi teine vormel iitleb:“Tegutse
nii, et sa kisitled inimkonda, nii enda isikus kui iga teise isikus,
alati eesmirgina, mitte kunagi aga palja vahendina.”!> Kolmas vor-
mel aga iitleb: “Toimi nii, nagu peaks sinu maksiim olema samal

"Originaalis kolab esimene vormel nii: Handle nur nach diejenigen
Maximen, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines
Gesetz werde (Kant 1968a: 421).

12Teine vormel originaalis: Handle so, dass du die Menschheit,
sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jede-
rzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst (Kant 1968a:
429).
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ajal (kdigile mdistuslikele olenditele) iildiseks seaduseks.”!® Kanti
kategoorilise imperatiivi teist vormelit vdib sOnastada ka nii: “Pea
koigist lugu, dra tee kellestki vahendit!” Tugendhat nimetab sellist
moraali universaalse lugupidamise moraaliks.

Kui kelleltki nduda sellist tegutsemist, mis on tema soovidega
vastuolus, siis kiisib see inimene, mis pdhjusel ta peaks niimoodi
toimima (Tugendhat 1984: 75). Kui keegi kiisib, miks ta peaks
eelistama iiht eluviisi teisele, siis tuleb nédidata dra pohjus. Niiteks
voib keegi, keda sunnitakse jargima moraalinorme, kiisida, mis
pOhjusel ta peaks eelistama moraalset elu monudele orienteeritud
elule. Uks vdimalus on 6elda, et sa pead seda tegema sellepirast, et
muidu panevad teised seda sulle pahaks. Kuna moraalikiisimuste
puhul tuleb arvestada selliste reaktsioonidega nagu laitus, ette-
heited, viha ja pdlgus, siis vOib Gelda, et iiheks pohjuseks, miks
inimene peab jirgima moraalinorme, on see, et ta tahab viltida
neid tagajirgi. Et viltida teiste halvakspanu, viha voi pdlgust, ei
tegutse ma oma huvidest ldhtudes, vaid arvestan teiste huvidega.

Aga soov viltida viliseid sanktsioone jdtab meid maha olu-
korras, kus keegi meie tegusid pealt ei néde. Sellele juhitak-
se tihelepanu juba Platoni Riigis Gygese sOrmuse episoodis:
Kes kannab sérmust, muutub ndhtamatuks, ja kui teda juhivad
vaid viliseid sanktsioonid, ei ole tal nihtamatuna mingit mo-
tiivi kdituda diglaselt (Riik 359d). Inimene on diglane vaid
hiddavajadusest. Kui inimene saab ohutult olla ebadiglane, ta ka
on ebadiglane (Riik 360c).

Nihtamatuna kéitub moraalselt vaid see, kellel on motiiv oma
enda head elu silmas pidades moraalinorme jargida. Milles see hea
elu siis seisneb? Miks peaks moraalse inimese elu olema parem
kui sellise inimese elu, kes jédrgib alati ainult oma huve? Tugend-
hati mote on, et inimesed valivad moraalse elu, sest nad taha-
vad hoiduda sanktsioonidest. Oma varasemates toodes ridgib ta
vilistest sanktsioonidest, teiste inimeste reaktsioonidest meie te-
gudele, mis sunnivad meid moraalselt kdituma. Hiljem tuleb ta aga
Sigmund Freudi ja Adam Smithi mdjul mbttele, et tdeliselt mo-
raalselt kditub vaid see inimene, kes kardab sisemisi sanktsioone

13Kolmas vormel originaalis: Handle so, als ob deine Maxime zug-
leich zum allgemeinen Gesetze (aller verniinftigen Wesen) dienen sollte
(Kant 1968a: 438).
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nagu siidametunnistusepiinu ja hibi.'* Hea elu pole ilma hinge-
rahuta vdimalik ja seepdrast on inimesel ka siis motiiv toimida
moraalselt, kui keegi teda ei nie.

Tugendhat niitab, et moraalse kditumise aluseks on inimese
enesevadrikustunne (1993: 57-64). Inimene on iihiskondlik olend,
sotsialisatsiooni kdigus areneb inimese vdime kohandada oma
kiditumist vastavalt ihiskonnas valitsevatele standarditele. Kui me
kord teame, missugused on meie iihiskonnas kehtivad moraali-
normid ja missugune kditumine on moraalselt hea, siis tunneme
me h#bi, kui me neid norme rikume ja kui meie teod ei vas-
ta standarditele. Sanktsioon seisnebki Tugendhati jirgi halvasti
kéituja hibitundes ja pealtnigija nordimustundes. Aga pealtvaa-
tajate nordimust kardab vaid see inimene, kes on vdimeline hibi
tundma ja kellel on olemas siidametunnistus.'> Stidametunnistuse
kujunemiseks on vajalik, et inimene ise tahaks teistega koope-
reeruda ja sooviks olla hea iihiskonnaliige. Ta peab ise olema
valmis teistega koopereeruma ja ndudma nii endalt kui teistelt
moraalinormidest kinnipidamist. Seega on kdige aluseks tahteakt.

Siin aga tulebki vilja Tugendhati arutluse ndrk koht. Moraal-
ne motivatsioon eeldab inimese tahet olla moraaliiihiskonna liige.
Inimese kiitumist juhib kartus sisemiste sanktsioonide ees vaid
siis, kui tal on olemas siidametunnistus ja kui ta ise peab oluli-
seks seda, et tema kéitumine vastaks ithiskonnas kehtivatele mo-
raalistandarditele. Kui miski muu on talle elus tihtsam (nditeks
saavutada véimu voi rikkust) kui olla moraalne inimene, siis neil
puhkudel, kus tema soov teostada oma muid plaane ja soov olla
moraalne inimene satuvad konflikti, ei hoia teda tagasi ka hirm
sisemiste sanktsioonide ees.

1“Vahemirkusena olgu 6eldud, et Adam Smithi (1759) jaoks on te-
gelikult moraalse motivatsiooni allikaks inimese soov olla ka ise selline
nagu need, keda ta imetleb. Inimene, kes hoolib oma védrikusest, tahab
enda silmis olla kiitunud digesti. Uhiskonnas elades on inimesed iikstei-
sele peegliks, iiksteist vastastikku hinnates kujunebki inimestel arusaam
sellest, mis on moraalselt hea ja mis halb. Tootades niimoodi kooselu
kidigus vilja moraalinormid, tekitab nende eiramine inimeses selliseid
moraalseid emotsioone nagu hibi ja siidametunnistusepiinu.

STugendhati arutlus siidametunnistuse kujunemisest on mdjutatud
Sigmund Freudi arutlusest teoses Ahistus kultuuris (Freud 2000). Freud
samastas sildametunnistuse iiliminaga.
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See tdhendab, et kiisimusele “Miks ma peaksin jargima mo-
raalinorme?” saab vastata: “Sa pead seda tegema selleks, et ela-
da head elu” ainult siis, kui inimese jaoks on kdige tihtsam olla
moraalne inimene. Kiillap soovime kdik, et meie timber oleksid
sellised inimesed, kes eelistavad moraalset eluviisi. Aga paraku ei
pea kaugeltki koik inimesed tihtsaks olla moraalsed. Ja just nen-
de jaoks, kes ei mdista end (esmajoones) moraalsete isikutena,
pole Tugendhatil ikkagi pakkuda vilja vastust, miks nad peaksid
tegutsema teiste huve arvestades.

Otsides pohjust, miks inimene peaks valima moraalse elu,
peaksime teadma, mis on meie toimimise eesmirk. Kui viita, et
inimese iilimaks eesmirgiks on elada head elu, siis leiame end
suletud ringist. Sest ka sel juhul peame iitlema, milles see hea
elu seisneb. Kui iitleme, et hea elu seisneb teatud viisil elamises
(naiteks moraalses), siis tuleb ikkagi pdhjendada, miks just see
eluviis tagab hea elu.

2.3. Sotsiaalne oiglus Martha Nussbaumi jirgi

Teine valdkond, kus moraaliproblemaatikat ei saa lahendada il-
ma hea elu kontseptsiooni appi votmata, on kiisimus moraalse-
test digustest. Kiisimusele, missugused moraalsed digused peaks
oiglane riik koigile inimestele garanteerima, vdib vastata, et
need Oigused peaksid tagama inimestele peamised tingimused
heaks eluks. Siit tekib kiisimus, missugused need hea elu iildised
hidavajalikud eeldused voi koostisosad on.

Uhe voimaliku vastuse on pakkunud vilja Martha Nuss-
baum, keda peetakse iiheks aristotelliku essentsialismi koige
jarjekindlamaks ja enim diskuteeritud esindajaks tdnapéeval. Nuss-
baum viidab, et John Rawlsi poolt raamatus Oigluse teooria
(Rawls 1971) vilja pakutud loetelu pShihiivedest, mis peaksid ole-
ma orientiiriks diglase {ihiskonna kujundamisel, saab pdhjendada
ainult hea elu kontseptsiooni kaudu (Nussbaum 1990: 158;j).'6

Nussbaum usub, et kuna inimloomus on universaalne, siis on
voimalik tuua vilja kdigile inimestele omased pohivajadused voi
funktsioonid, mis peavad olema rahuldatud, et saaks riédkida heast

16Rawls on oma Oigluse teooria 1992. aasta viljaandes viinud kor-
rektiivina sisse “hea idee”, millest digluse teooria peaks juhinduma.
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elust. Tema idee on viga lihtne. Ta iitleb, et “niipea kui me oleme
defineerinud inimelu tdhtsamad funktsioonid, saame me esitada
kiisimuse, mida iihiskondlikud ja poliitilised institutsioonid nen-
de heaks ette votavad. Kas nad annavad inimestele seda, mida nad
vajavad koigil inimlikel viisidel toimimiseks. Ja kas nad annavad
vaid miinimumi voi teevad nad kodanikele véimalikuks funktsio-
neerida hdsti” (1992: 214).

Nussbaum koostab nimekirja inimese funktsioonidest, nimeta-
des seda hea elu minimaalkontseptsiooniks. Inimese elementaarset
teovoimelisust nditab see, et ta on esiteks voimeline elama oma
elu loomuliku I6puni; teiseks, et ta on hea tervise juures, heas
toitumuses, tal on korralik eluase, ta saab ennast seksuaalselt ra-
huldada ja vahetada elukohta. Kolmandaks, et ta on vdimeline
tundma naudingut ja viltima asjatut valu. Neljandaks, et ta saab
kasutada oma viit meelt, kujutleda, moelda ja jareldada. Viien-
daks kuulub elementaarse teovoimelisuse juurde vdime olla seo-
tud timbritsevate asjade ja inimestega. Kuuendaks, luua endale
oma ettekujutus hiivest ja oma elu ise kavandada. Seitsmendaks,
elada teiste jaoks ja teistega, ndidata iiles huvi teiste inimeste vas-
tu, luua intiimseid ja ithiskondlikke suhteid. Kaheksandaks, votta
osa loomade, taimede ja kogu looduse elust. Uheksandaks, olla
vOimeline naerma, méngima ja meelelahutuslikke tegevusi nau-
tima. Kiimnendaks nditab teovoimelisust see, kui inimene saab
elada iseenda ja mitte kellegi teise elu. Viimaks on oluline, et ini-
mene saaks elada oma elu oma keskkonnas ja kontekstis. (Nuss-
baum 1992: 222.)

Nussbaum moéonab, et paljud neist funktsioonidest on omased
ka loomadele. See, et inimesed toituvad, kasutavad oma meeli,
liiguvad ringi jne, pole midagi inimesele ainuomast. See, mis teeb
selle nimekirja inimlikuks, on see osa, mida praktiline madistus ja
tihe seotus teiste inimestega nende funktsioonide tervikuks orga-
niseerimisel mingib. Mis on inimeste puhul eriline ja vééartuslik,
on see, et nad planeerivad praktilise mdistuse abil oma vajaduste
rahuldamist ja et nad teevad seda koos teistega ja teiste jaoks.

Nussbaumi kisitlust heast elust voiks nimetada objektivist-
likuks, sest see pShineb intuitsioonil, et teatud asjad on objek-
tiivselt head ja teised halvad sdltumata sellest, mida konkreetsed
inimesed motlevad. See tihendab, et mingi asi pole hea mitte sel-
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lepirast, et me seda soovime, vaid me soovime seda sellepirast,
et see on meile hea.

Kiisimus pole aga mitte niivord selles, mis on hea — selles suh-
tes on inimesed ju enamasti iihel meelel —, vaid miks see on hea?
Just sellele kiisimusele ei suuda Nussbaumi teooria vastata. Te-
ma teooria ldhtub antropoloogilisest viitest, et kdigile inimestele
on omased teatud pohivajadused. Pole aga selge, mille alusel just
need vajadused on vilja valitud, miks just nende vajaduste rahul-
damine tagab hea elu. Voiksime niiteks kiisida, miks ei ole hea elu
ihe tingimusena toodud vilja vajadust suhelda oma emakeeles?

Eiole ka selge, mis staatus sellel nimekirjal on. Kas heaks eluks
on vaja, et kdik need loetletud vajadused oleksid rahuldatud? Ko-
gemus néitab, et subjektiivselt vdivad inimesed leida, et nende elu
on hea ka siis, kui moni neist hiivedest puudub. Ja vastupidi, pi-
dada oma elu halvaks ka siis, kui kdik iilesloetud pShivajadused
on rahuldatud. Nussbaum ei eita, et paljud inimesed elavad ilma
nende hiivedeta ja osa on sellega isegi rahul. Aga ta usub, et igale
motlemisvdimelisele inimesele on vdimalik pohjendada, miks sel-
line elu, kus on kdik hiived, mis ta loetelus ette tulevad, on parem
kui elu ilma nende hiivedeta.

Objektivistlik hea elu teooria pShineb antropoloogilisel viitel,
et kdigile inimestele on omased universaalsed pohivajadused (toit,
peavari, tervis, kindlustunne, sdprus ja armastus, isiklik ja polii-
tiline autonoomia, jne), kuigi nende vajaduste rahuldamise viis
vOib ajas, kultuuriti ja indiviiditi varieeruda. Kui see teooria ei ta-
ha piirduda vaid empiiriliste viidetega, et inimeste vajadused on
sellised, siis peavad selle pooldajad minema ilmselt veelgi kau-
gemale ja niditama, kuidas need vajadused kasvavad vilja tihest
loppeesmiirgist, mida koik inimesed oma elus jirgivad.
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I1I. HEA ELU KUSIMUSE VOIMALIKKE LAHENDUSI

3.1. Mis on inimese elu mote?: Susan Wolfi ettepanek

Nagu nédgime artikli teises osas, saab hea elu kohta delda midagi
vaid siis, kui on teada, mis on inimese toimimise 10ppeesmérk. Kas
inimese elul on aga iildse eesmérki? Enamik tdnapédeva autoreid ar-
vab, et inimesed on selleks liiga erinevad, et nende eesméarkide voi
hea elu kohta saaks midagi sisulist oelda. Mina arvan siiski, et tege-
likult pole inimesed sugugi nii erinevad ja et on vGimalik ndidata, et
inimesed miiratlevad oma eesmirgi sarnaselt. Ses mottes pooldan
ka mina aristotellikku essentsialismi. Aga erinevalt Nussbaumist
ei arva ma, et kiisimusele, missugune on hea elu, saaks vastata sel-
lega, et loetakse iiles inimeste pohivajadused. Need pohivajadused
saame vélja tuua alles siis, kui teame, mis on inimese toimimise
eesmirk. Kas ei ole see aga sama kui kiisida: “Mis on inimese elu
mote?”

Uheks selliseks filosoofiks, kes on niidanud, et tdeliselt hea
on vaid selline elu, mis on mottekas, on Susan Wolf. Ta viidab,
et mottekas on elu, mis on aktiivselt haaratud vaartuslikest tiritus-
test (1997: 209). Susan Wolfi panus sellesse arutlusse seisnebki
pohiliselt nende kahe fraasi — “aktiivselt haaratud” ja “véartuslik
iritus” — analiiiisis. Inimene on millessegi aktiivselt haaratud siis,
kui ta on sellest erutatud, kaasa kistud, kui tal on sellega emotsio-
naalne suhe (1997: 211). Aktiivse haaratuse vastandid on tiidimus
ja vodrdumine. Kuigi aktiivne haaratus ei too kaasa ainult posi-
tiivseid emotsioone, vaid ka stressi, ohtu ja kurbust, on see ikka-
gi pigem midagi head, sest inimene tunneb end seetdttu eriliselt
elusana.

Riidkides “vidrtuslikest iiritustest”, osutab Susan Wolf, et ta
usub objektiivsetesse vddrtustesse. Samas ta tunnistab, et tal ei ole
vélja pakkuda mingit teooriat selle kohta, mis objektiivne viirtus
on, ega teooriat, mis litleks, mis asjadel selline védrtus on. Tema
viide seisneb vaid selles, et elu mottekusest radkimine eeldab, et
saab Oelda, mis asjadele on motet aega kulutada ja millele mitte.
Asjad, mis annavad meie elule mdtte, on Susan Wolfi meelest need,
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mis on meie “kategooriliste soovide™ objektiks.!” Need asjad ei ole
vaidrtuslikud mitte ainult sellepérast, et me neid igatseme, ega sel-
lepérast, et nad meie elu meeldivamaks muudavad. Kategoorilised
soovid annavad meie elule motte.

Susan Wolf réhutab, et mottekas elu peab vastama korraga
molemale kriteeriumile: see peab sisaldama aktiivset haaratust ja
inimene peab olema haaratud véértuslikest tiritustest. Kui inime-
ne teeb midagi véartuslikku (on hea koduperenaine, arst vdi ema),
aga pole sellest tegevusest aktiivselt haaratud, vaid tunneb seejuu-
res tiidimust, siis vOib ikkagi 6elda, et tema elul pole motet. Sa-
mas ei saa mottekaks pidada ka elu, mis on pithendatud mottetule
tegevusele. Susan Wolf tunnistab, et on véga raske 6elda, missu-
gune tegevus on mottetu. Ettevaatlikult nimetab ta mottetuks elu,
mis on pithendatud sellistele veidrustele nagu kirjaklambrite ko-
gumine, késitsi koopiate valmistamine Sdjast ja rahust, paeviku
pahedppimine jne.

Susan Wolf votab oma ettepaneku kokku sdnadega: tihendus
tekib seal, kus subjektiivne kiilgetdombejoud saab kokku objektiiv-
se kiilgetdmbejouga (1997: 211). Idee seisneb selles, et maailmas,
kus moned asjad on véadrtuslikumad kui teised, saab mingi asi
tahenduslikuks siis, kui inimene avastab enda jaoks selle asja vlu
jajiab selle asja haardesse, positiivses mottes. Tema ettepanek on
meelega ebaméiirane, et jitta lahtiseks, missugustest asjadest haa-
ratud olemine annab elule motte. Susan Wolf iitleb, et elule vdib
anda motte millegi loomine, millegi véadrtusliku kaitsmine, armas-
tatud inimeste vOi abivajajate aitamine, oma vdimete ja oskus-
te viljaarendamine, raskuste iiletamine jne. Ta ei taha mottekaid
elusid vorrelda ega delda, et nditeks filosoofilise traktaadi kirju-
tamine oleks mottekam kui kellegi eraelu paljastamine ajakirjan-
duses. Tema eesmirgiks ei ole langetada hinnanguid, vaid elda,
mille alusel me nimetame mingit elu heaks vdi mdttekaks.

Susan Wolfi teooria tootaks histi siis, kui ta niitaks, et objek-
tiivsed védrtused on tegelikult olemas, et on voimalik teha vahet
védrtuslikel ja vddrtusetutel tegevustel. Kuna ta aga ise kahtleb, kas
tal on Gigust nimetada tegevusi, millest teised on haaratud, aga mis
temale tunduvad mottetud, védrtusetuks, siis pole ta teoorial pi-

"Termin “kategoorilised soovid” (categorical desires) pirineb Ber-
nard Williamsilt.
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det. Tal puuduvad igasugused kriteeriumid, mille jargi moota, kas
iiks voi teine iritus on mottekas objektiivsest vaatekohast. Samas
tundub tema idee, et mottekus eeldab inimese aktiivset haaratust
mingisse {iritusse, viga dige. Kui me loobuksime Wolfi teisest tin-
gimusest, et tegemist on “vidrtusliku {iritusega” ja iitleksime, et
inimese elu on mottekas sel juhul, kui inimene ise seda niimoodi
tajub, siis ei oleks enam tegemist hea elu objektiivse teooriaga,
vaid subjektiivsega. Susan Wolfi eesmirgiks aga oli ju todtada
vilja objektiivsed kriteeriumid, mille alusel saaks 6elda, missugu-
ne elu on mottekas ja seega iihtlasi dnnelik.

3.2. Onnelik elu on ergon’i-péirane elu

Niisiis osutus ka see tee ummikteeks. Elu motte sdnastamine pol-
nud vdimalik, sest selleks oleks pidanud iitlema, millised tegevu-
sed on mottekad ja millised mottetud. See oleks aga sama na-
gu kuulutada Aristotelese moodi, et parim elu on kontemplat-
sioon, vdi nagu Seneca arvas, et see on vooruslik elu, vdi nagu
Leibniz iitles, et see on oma vdimete pidev tdiustamine. Enamik
tanapdeva filosoofe kritiseerib selliseid viiteid kui iihekiilgseid.
Kaitstes iiksikisiku vabadust ise oma elu mééarata, peavad kaasaeg-
sed praktilised filosoofid ebasoovitavaks tdsta esile iihte eluviisi
teiste arvelt. Arvatakse, et moraal ja Gigus peavad olema neutraal-
sed arvukate eluvormide suhtes ja vdivad ainult kaitsta iiksikisiku
vabadust elada nii, nagu ta ise digeks peab.

Kuigi Aristoteles ldks liiga kaugele selles, et ta kuulutas pari-
maks eluks theoria, viga vihestele inimestele omase vaimse tege-
vuse, oli tal siiski digus selles, et histi elada tihendab elada oma
loomusele vastavalt. Inimese eripira seisneb Aristotelese jéargi sel-
les, et ta planeerib ja juhib ise oma elu praktilise mdistuse abil ja
loob sotsiaalseid kontakte. Arvan, et Aristoteles vdiks meid siiski
aidata hea elu kiisimusele vastamisel, kui me hoiduksime korda-
mast tema viga: kuulutada iiks eluviis teistest paremaks.

Poordume tagasi Aristotelese ergon’i-argumendi juurde, nagu
me artikli alguses lubasime.'® Vaatame lihemalt, kuidas Aristote-
les arutles selle iile, milline on inimeste jaoks parim elu. Aristoteles

18 Aristotelese ergon’i-argumenti on kisitlenud ka Clark (1972),
Hardie (1980: 22-27, 362-363), Kraut (1989: 4. ptk; 1999), Stem-
mer (1998) ja Wilkes (1980).
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iitleb, sarnaselt Platoniga, et igal asjal ja elusolendil on oma er-
gon (teostamine).!” Peter Stemmer defineerib ergon’i-mdistet nii:
“Mingi asjade klassi ergon on see, mida sellesse klassi kuuluvad
asjad teostavad, s.t ainult need, vdi vihemalt need kdige paremini,
kas neid kasutades voi iseenesest” (Stemmer 1998: 49). Stephen
Clarki antud ergon’i definitsioon on veelgi tipsem. Clark iitleb:
“...mingi asja ergon on see, mida tema iiksi voi tema koige pare-
mini teeb, tema eriline toimimisviis, milles tema loomus on kdige
paremini ndha” (Clark 1972: 272). Noa teostamine on 1dikamine,
kingsepa teostamine on king, arsti teostamine on ravimine. Kui
teame, mis on asja teostamine, saame ka oelda, missugune on hea
asi. Heanuga on see nuga, mis histi 16ikab. Hea arst on see, kes ini-
mesed terveks ravib. Vastavalt Aristotelese tdhelepanekule on hea
asi see, mis vastab tema eesmirgi alusel sonastatud ndudmistele.

Hea elu saladusele jélile saamiseks peame seega selgeks te-
gema, mis on inimese teostamine (ergon). Aristoteles arutleb nii:
inimese hinge teostamine (ergon) on elamine. Aga elamine pole
inimesele ainuomane. Ka taimede ja loomade hinge teostamine on
elamine. Ka toitumine, kasvamine ja tajumine ei tule sellepérast
arvesse, et need on omased ka loomadele. Otsida tuleb inimesele
spetsiifilist eluvormi. Aristoteles iitleb: “Ule jdib vaid selle hin-
ge osa toimiv elu, millel on logos” (NE 1097 b33-98 a4). Nii
jouab Aristoteles jareldusele, et inimesele ainuomane on praktili-
sest mdistusest juhitud elu. Inimene erineb teistest elusolenditest
selle poolest, et ta on vdimeline oma elu ise planeerima.

Siiamaani olen Aristotelesega igati péri: inimelu eripéra seis-
neb ratsionaalses tegutsemises. Tema arutlus ldheb aga rappa siis,
kui ta kuulutab, et parim elu on vaimne tegevus, kontemplatsioon.
Onilmne, et Onn ei saa kdigi inimeste jaoks seisneda vaimses tege-
vuses. Inimesed on oma vdimetelt ja kalduvustelt viga erinevad,
sellepirast ei saa iilim onn seisneda kdigi jaoks samas eluviisis.
Arvan, et kuigi Aristotelesel oli digus selles, et inimese spetsii-

9Kreekakeelse sona ergon tdlkimisel ei ole mingit iiksmeelt, sak-
sa keeles esinevad selle vastetena Leistung, Aufgabe, Hervorbringung,
Funktion, Werk. Inglise keeles kasutatakse kdige sagedamini sona func-
tion. Anne Lille eestikeelses Nikomachose eetika tdlkes kasutatakse sdna
“toiming”. Mina otsustasin tdlkida ergon’i sdnaga “teostamine”, kuna
see voimaldab paremini ndidata, kuidas Aristoteles samastab ergon’i
telos’ega (eesmirgiga), toimingu puhul poleks see aga selge.
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filine vdime on praktilise mdistuse kasutamine, mdistis ta seda
voimet liiga kitsalt.

Proovime ise leida vastuse kiisimusele, mis on inimese teos-
tamine (ergon). Kuna Aristoteles samastas teostamise (ergon)
eesmdirgiga (telos), siis voib kiisimuse sonastada ka nii: “Mis on
inimese eesmirk?”

Kdige muu, elava ja elutu puhul miératleb inimene selle teos-
tamise. Monede asjade teostamise teeb inimene lihtsalt kindlaks.
Niiteks, et siidame teostamine on pumbata verd, geeni teosta-
mine on ennast paljundada. Tarbeasjadele omistab inimene ise
teostamise (noa teostamine on 1digata). Erinevalt teistest elus-
olenditest on inimene vdimeline uusi asju vilja mdtlema, vasta-
valt sellele, missuguse teostamisega asju ta vajab. Asjade teosta-
mise madratlemine niibki olevat inimeste pohitegevus. Niimoo-
di kdigi teostamisi kindlaks tehes ja médrates jouab inimene ka
kiisimuseni, mis on tema enda teostamine. Inimesel teatud rollis
(arst, dpetaja, floddiméngija) ju on teostamine. Arsti teostamine
on ravida, Opetaja teostamine on Opetada, jne. Mis on aga ini-
mese teostamine? Aristoteles iitleb: “Aga kas siis puusepale voi
kingsepale on teostamine voi tegutsemine kuidagi rohkem oma-
ne ja inimesele iildse aga polegi see loomuomane? Just nii nagu
silmal, kéel, jalal ja tildse igal jasemel paistab olevat kindel teos-
tamine, miks ei vdiks ka inimesel olla peale selle kdige samuti
mingi teostamine?” (NE 1097 b25-33). Aristoteles vastab, et ini-
mese teostamine on toimimine praktilise mdistuse juhtimisel. Siit
edasi tuleks niitid leida voimalus mdista praktilise moistuse kasu-
tamist voimalikult laialt, nii et see iseloomustaks kdigi inimeste
toimimist.

Miks mitte 6elda, et kdigi inimeste spetsiifiliseks teostamiseks
vOi eesmargiks ongi ergon’ite médratlemine? On ju ergon’ite
médratlemine vaid inimesele omane toiming. Vaid inimene voib
kiisida, mis on tema enda eesmirk vOi teostamine. Sellele ras-
kele kiisimusele peab inimene leidma vastuse, sest just sellest,
kuidas inimesel 6nnestub iseenda teostamise vOi teostamiste (sest
teostamisi voib inimesel olla Aristotelese jirgi palju) adekvaatne
midratlemine ja realiseerimine, sdltub tema hea vdi dnnelik elu.
Kui teostamine samastada eesmérgiga, siis voib oelda, et inimese
I6ppeesmirgiks on oma eesmirgipirase teostamise maératlemine
ja realiseerimine.
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Hea eluga on tegu siis, kui inimene on vdimeline oma teosta-
mist midratlema, oskab ja suudab seda ja kui tal dnnestub seda
realiseerida. Kui selleks on vastavad tingimused, kui timbrus, aeg,
koht, perekond, ldhedased, ithiskond seda laseb ja seda hindab ja
kui ta sellest rahuldust tunneb. Onnetu on inimene siis, kui ta ei
suuda médratleda oma ergon’it (milleks ma elan, mind ei ole kelle-
legi vaja). Tegelikult pole tal endal kedagi ega midagi vaja, ta ei
tunne millegi suhtes kiilgetdmbejoudu. Inimene on 6nnetu ka siis,
kui ta médratleb oma teostamise valesti, kui tal pole eeldusi seda
realiseerida (arvab, et temast vodiks saada hea klaveriméngija voi
balletitantsija, aga tal pole annet, nii et ka td6 ei too tulemusi, voi
kui naine tahab kangesti saada emaks, aga on viljatu). Kui iimbrit-
sevad tingimused takistavad ergon’irealiseerimist (vanematel pole
raha lapse koolitamiseks vdi nad ei kiida heaks lapse maératletud
ergon’it, sunnivad Mozartit isa kingsepairis to6le, vms). Kui aeg
ja olud todtavad vastu (andekas tiidruk, kes tahab hakata luuleta-
jaks, ei saa end avaldada, sest tema iihiskonnas pole kombeks, et
naised kirjutaksid). Kui looduskatastroofid, sdda voi végivald se-
gavad inimesel oma ergon’it realiseerimast (Siberisse kiitiditatud
ei saanud moeldagi kord valitud eesmérgi saavutamisele, aastaid
tuli hoolitseda vaid oma hinge seeshoidmise eest).

Kui me teame, et hea elu on ergon’i-pirane elu ja inimese elu
eesmirk on oma teostamise médratlemine ja realiseerimine, siis
saame ka delda, missugune riik tagab inimeste hea elu, mis tingi-
mused peab riik inimestele vdimaldama, mida tegema, et inimesed
saaksid olla dnnelikud.

Riik peab andma inimestele vabaduse oma teostamist mii-
ratleda ja realiseerida. Mitte takistama teostamise médratlemist,
mitte kirjutama ette, mis on inimese teostamine. Ta peab andma
inimesele vdimaluse oma eesmérki vilja arendada, realiseerida
(koik, mis vajalik normaalseks funktsioneerimiseks, aga ka kdik,
mis vajalik teatud spetsiifilise teostamise realiseerimiseks, hari-
dus, Oppeasutused, tookoht, liikumisvabadus, vaba aeg). Ta peab
aga ka looma tingimused selleks, et inimene iildse oleks suute-
line oma teostamist méédratlema. Et tal tekiks ettekujutus endast
(milleks ma olen suuteline, mis on minu soovid, huvid, vajadu-
sed, kalduvused, voimed) ja oma iimbrusest (missugust eesmarki
on vOimalik realiseerida, mis tingimused mind timbritsevad).
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Kuna inimene ei ela mitte iiksinda, vaid ithiskonnas, peab ta
vaatama, et tema méidratletud teostamine (ergon) ei satuks vastu-
ollu teiste inimeste teostamistega. Oma teostamise tdideviimisel
voivad iiksiku inimese huvid pdrkuda teiste inimeste huvidega.
Kui on tdsi see, et vaid moraalne inimene saab olla onnelik, siis
tuleneb sellest, et ka oma teostamise miéiratlemisel on vaja arves-
tada teistega. Tdhtis pole mitte ainult digesti hinnata oma soove,
vaid ka nende soovide realiseerimise voimalusi iihiskonnas. Seal-
hulgas ka teiste inimeste huve ja soove. Onnelik on see inimene,
kes on nii ennast kui oma timbrust ja seal valitsevaid norme digesti
hinnanud ja selle alusel oma eesmargi madratlenud ja kellel 1dheb
korda takistusteta oma eesmirki realiseerida. Kelle tegevusele ei
sega vahele donnetu juhus, teised inimesed ega enda sisemine ra-
hulolematus.

Sokratesel oli digus, kui ta iitles, et reflekteerimine oma elu
iile on hea elu viltimatu tingimus. Tegelemine hea elu kiisimusega
kuulub ise hea elu juurde. Inimene peab oma eesmérke ise enese-
kriitiliselt seadma. Oma eesmérkide piistitamine, oma vajaduste
sOnastamine ja soovide hindamine praktilise mdistuse abil on see
toiming, mis teeb inimese selleks, kes ta on ja olla tahab, {itlevad
mitmed kaasaegsed praktilised filosoofid (Taylor 1989; Steinfath
1998b; S. Wolf 1997). Elu, mida elatakse lihtsalt niisama, ilma et
selle iile reflekteeritaks, ei viddri nimetamist heaks eluks, leiab ka
Bernard Williams (2000: 996).

Ent hea elu iile reflekteerimine ei saa piirduda vaid motiskle-
misega selle iile, kuidas me tahame elada. Just selleks, et inime-
sel oleks voimalik elada dnnelikku, s.0 oma ergon’i pirast elu,
peab ta motlema ka selle iile, millist tegutsemist teised inime-
sed temalt ootavad. Inimene saab realiseerida vaid sellist ergon’it,
mis ei ldhe vastuollu teiste inimeste soovide ja huvidega. Antiik-
filosoofide eeliseks oli see, et nende piistitatud kiisimus “Kuidas
peaks elama?” sisaldas tegelikult kahte kiisimust: prudentsiaalset
kiisimust “Kuidas on iiksikisiku seisukohalt parem elada?” ja mo-
raalset kiisimust “Kuidas me peaksime iiksteise suhtes toimima?”.
Kakaasaegne hea elu eetika peab olema valmis vastama molemale
kiisimusele.
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KOKKUVOTTEKS

Votame niiiid kokku, mida me siin artiklis késitlesime. Kdigepealt
vaatlesime, kuidas hea elu kiisimus oli antiikfilosoofia keskne
kiisimus, kuidas see subjektiveeriti ja tdrjuti seejdrel valgustus-
ajastul filosoofia perifeeriasse. Ja kuidas viimasel kahekiimnel
aastal on hea elu kiisimus leidnud taas tagasitee praktilisse filo-
soofiasse. Vaatasime paari néite peal, kuidas tdnapédeva filosoofid
piitiavad hea elu kiisimuse abil lahendada selliseid praktilise fi-
losoofia kiisimusi, millele kantiaanlikud valgustatud-liberaalsed
filosoofid ei ole leidnud rahuldavat vastust. Meie analiiiisi kdigus
tuli aga vilja, et hea elu teooria abil saab moraalse motivatsioo-
ni ja sotsiaalse digluse kiisimusi lahendada vaid siis, kui see
teooria ise on piisavalt pdhjendatud. Igasugune hea elu teooria
jaab ohku rippuma, kui ta ei tuleta oma viiteid inimese elu
eesmirgist. Uheks voimaluseks viia hea elu teooria kindlama-
le alusele on formuleerida inimese elu 10ppeesmérk. Aristotel-
ese ergon’i-argumenti arendades joudsime jdreldusele, et inim-
ese eesmargiks ongi oma eesméirgi voi teostamise midratlemine.
Heast elust saab ridkida seal, kus inimesel 1dheb korda seada en-
dale eesmirgid voi méératleda teostamised, mille realiseerimine
on limbritsevates oludes ja teistega koos elades voimalik.

Kuna selle iile motisklemine, mis teeb elu elamisviirseks, kuu-
Iub inimese hea elu juurde, siis ei saa ka filosoofia liikata en-
dalt vastutust tegelda hea elu kiisimusega. Praktiline filosoofia
saab meil aidata reflekteerida nende kategooriate iile, milles me
motleme iseendast ja oma suhetest maailmaga.
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