Kooli liihike tutvustus

e Tartu Kristjan Jaak Petersoni Gimnaasium on Tartu linnale kuuluv ainult gimnaasiumiastmest koosnev umbes 710 oOpilase ja
50 tootajaga kool linna servas. Glmnaasium loodi koolireformi kaigus 2014. aastal kolme kooli liitmisel ja on kuue
tegutsemisaasta jooksul olnud peaaegu 1000 vilistlasele gimnaasiumihariduse ja labi mooduldppe ka karjdarisuuniste andjaks.
Pakume tavapdraste glimnaasiumi suunaklasside asemel Opilastele véimalust valida 23 erineva mooduli (igas 5 kursust
erialaseid aineid ja praktikaid) seast kolm, kus nad saavad katsetada tuleviku karjaarivaliku sobilikkust voi tegeleda slivendatult
oma hobi voi ande valdkonnaga.

e Sellel stgisel oleme sisse viinud iganadalase ja kdikides kursustes toimuva virtuaalkeskkondades dppe. See tahendab, et 20%
tundidest on viidud virtuaalkeskkonda, mis peaks suunama Opilast enese aega ja tegevust planeerima ja juhtima. Me teame, et
tanases Uihiskonnas ei saa enam Opetades hakkama vaid sokraatlike meetoditega, kuid kasvav inimene ei tule ka toime vaid
virtuaalsete suhetega. Seega anname Opetajatele tdieliku vabaduse oma ainekavade tdlgendamisel, metoodiliste votete ja
hindamistehnikate valimisel. Plilame leida tasakaalu tehis- ja inimintellekti vahel, kasutame nii innovaatilisi kui ka
konservatiivseid lahenemisi ning seome kaasaegse tehnika pedagoogiliste toovotetega. Jdame alati Opilase jaoks inimliku
kontaktina kattesaadavaks, kohtudes koolis, sest robot ei asenda inimsoojust ja arvuti ekraanilt kuvatav "like" soojast sidamest
tulnud sdna.

e Meie kooli motoks on soov toetada iga last tema unistusteni joudmisel. Vahel tdhendab see Opilase sotsiaalmajandusliku
toimimise toetamist, vahel erialase andekuse arendamist. Olgu naideteks siis tavalisele ja mitte igakilgselt andekale dpilasele
keskhariduse pakkumine, kooli kdrvalt té6tava dpilase moistmine, tervisehdiretega Opilastele neile sobilikus vormis ja ajakavas
oppe pakkumine, laagrite ja praktikate korraldamine ainealaselt andekatele huvilistele voi distantsoppe vOimaldamine
tippsportlastele. Meie jaoks tahendab unistustele tee sillutamine eelkdige kodanikujulguse ja avatud suhtlemise dppimist ning
Opetamist, et Ukski kiisimus ei jaaks kiisimata ega vastus saamata. Kdige keerulisemaks takistuseks on siinkohal dpilase tundma
Oppimine selleks, et teada tema vajadusi ja soove. Meie jaoks on tahtis, et klassijuhaja ja ainedpetaja tunneks last, mitte ei
annaks talle vaid tundi.



Milline on analiiiisi fookusteema ja eesmdrk? Millisele kiisimustele soovite analiiiisis vastust/vastuseid leida?

1) Koolikeskkond. Petersoni vaimsus, kool ja vaartused. Soovime kdorvalpilku meie senisele arengule. Kuidas meie vaim ja
meelsus on kooskdlas vdi vastuolus meie mainega? Kas meis nahakse seda, mida soovime ndidata?

2) Abivajajate markamine. Matemaatika Opetamine ja Oppimine Petersonis. Peame oluliseks head haridust, mille méddupuuks
avalikkuses on riigieksamid, kuid lubame glimnaasiumis dppida ka lastel, kelle puhul teame, et nad eksamitulemuste keskmist
alla viivad. Kas see lahenemine on dige? Kuidas tulla seesmiselt toime selle vastuoluga?

Viddrtusarenduse hetkeseis koolis

Kooli deklareeritud pohivaartused on Opilaskesksus, hea haridus ja jatkusuutlikkus. Eneseanallilsi kirjutamise ajal esile kerkinud
probleem: meil ei ole majas seintel vdljas meie deklareeritud vaartusi. Ei ole neid jatkuvalt ka logodel ega dokumentidel.
Vaartusanallisi kirjutama hakates avastasime, et kuue aasta jooksul on uuenduste kaigus kadunud deklareeritud vaartused nii
kodulehelt, koolimaja seintelt, kui klasside stendidelt, kuhu need alguses siiski margitud said. Kas see on taotluslik? Kas see on olnud
hooletus? Voi on need muutunud iseenesest moistetavaks, mistottu me neid ei visualiseeri.

On suur ja ebameeldiv Ullatus, et me pole marganud deklareeritud ja visualiseeritud pdhivaartuste kadumist seintelt, koolimajast ja
infokandjatelt. See pole kindlasti dige ja on margiline, et hea kooli eneseanallilisi kirjutades see valja tuli. Peame endale tdsiselt otsa
vaatama ja leidma olukorrale lahenduse. Sest selge on see, et peale 6 aastat elamist ja Opetamist nende pdhivaartuste jargi ei pea me
neid enda jaoks seintele kirjutama, kuid neid on ehk vaja meie maja kilalistele, meie uutele koolipere liikkmetele. Voi, kas on?

Kas pdhivaartuste kandmiseks on vajalik nende visualiseerimine seinal? Kuivord see on vajalik kooliperele kuivord kiilalistele? Olemaks
patrioot ei ole ju vaja riigilippu kogu aeg kades kanda? Vaartushoiakute tunnetamiseks ja muutmiseks on vaja eelkdige fliusilisi
kogemusi (M. Kalmus). Kuidas saavad meie 6pilased teada, mis on meie vaartused ja eesmargid, kui need ei ole kirjas seintel? Kriitilise
sObra H. Harro-Loiti valjatoodu aitas meid siinkohal: ,Te elate oma vaartusi, mitte ei deklareeri neid!“ Ta lisas, et kui meid paneb
muretsema, et voorad ei tea neid ega loe ja kuule, siis peaksime neile ja ka teile, kallid lugejad, ttlema: ,Tulge! Tulge ja vaadake,
kuidas me elame oma vaartusi, mitte ei deklareeri neid.”



Noore ja uue koolina on meie jaoks tavaparane, et asjad pole veel paigas ja kdik on muutustes. Jatkusuutlikkus kui tks meie
pohivaartusi saab mingis mottes vahem tahelepanu kui teised vaartused, millest on edaspidi ka tapsemad naited ning analliis. Selleks,
et kooli tegevus oleks jatkusuutlik ja me ei muudaks asju vaid muutuste ja uuendamiste parast oleme alates eelmisest 5.
tegutsemisaastast hakanud kodiki otsuseid ka Opilaste ja koolipere peal n6 katsetama.

Korraldame erinevate koolikorralduslike muudatuste taustaks eelnevalt Opilaskisitlusi. Sel aastal oleme oOpilaste kaest kiisinud
arvamusi (kvantitatiivsed kusitlused) jargmistel teemadel:

1) vahetundide pikkuse muutmise vajadus,

2) Oppeperioodide ja vaheaegade jaotus tulenevalt soovist teha pikem jéuluvaheaeg,

3) reedeste distantsdppetundide korraldus, koormus ja sisu,

4) kevadise distantsdppe sujumine,

5) s6ogivahetunni pikkus ja muutmise vajadus,

6) Opilasuurimuste korraldamine ja uue juhendi vdljaté6tamine,

7) toitlustuse tagasiside.

Kisitluste eesmargiks on olnud saada nii dpilaste kui ka dpetajate arvamust olukorra kohta. Kui arvestada, et sel aastal on dppet6o
toimunud 8 kuul ja vaheajad ning distantsope valja votta, siis juhtkonnapoolne kiisitlus mingil otsustamist vajaval teemal toimub
peaaegu igal kuul. See on uus muudatus, sest varasemalt olid otsustamise aluseks Mottekojas juhtivipetajate poolt valjatoodud
kitsaskohad voi juhtkonna enda no ,kdhutunne”. Probleeme tdstatatakse kill koolielus erinevate osapoolte poolt, kuid mingite
otsuste tegemiseks vajame siiski enam andmeid, kui vaid nende arvamust, kellel , king pitsitab voi kes kdvemini kisab“.

Ka Oppekava muudatuste juures péordume tagasi kiisimuse juurde, kas see on kooskdlas meie esialgsete pdhivaartustega. Sel aastal
tdime tagasi kolm kursust moodulite aineid, kuna avastasime, et pohiainete maht on kasvanud valikute arvelt viie viimase aastaga
liiga palju, kuid see ei toeta Opilasele reklaamitud valikute rohkust. Vordleme oma tegevust viie aasta taguse ja eelmiste
muudatustega. Tagasi toomise pohjuseks oli arengu- ja sisseastumisvestlustel kogetud peamise meie kooli tulemise pdhjusena
nimetatud moodulite valik. Kuna see oli peamine pd&hjus kooli valikuks, siis ei ole diglane vahendada seda valikut.



Mis on vdidrtusi peegeldav koolikeskkonnas?

Mis on teistmoodi kui teistel ehk omamoodi ehk Petersoni moodi?

Kuna eneseanaliiisi | valdkond keskendub antud t66s koolikeskkonnas tajutavatele vaartustele, siis siinkohal tooks valja vaid IGhidalt
moned valdkonnad:

1.

Kastist valja mdtlemine: seda nii Ghisurituste, kooli meenete, Urituste kui koolihoones vaartuste eksponeerimise osas (vt ka
peatlkk (Ik 6), kus jagame igapdeva praktikaid) on meile omane. Piliame leida mittetraditsioonilisi lahendusi, mis samas oleks
Opilaste jaoks huvitavad ja kaasavad.

Meie majas ei ole midagi teisiti kui teistes koolides. |kka on traditsioonilised Opilasiritused, spordivoistlused, taarakastid,
puhkealad Opilastele, ainekabinetid, arvutiklassid, eksamikursused, tasemetestid, praktikalaagrid ja noortekoor.
Meediastuudio ehk veidi vingem kui mujal ja keemialabor lubab ka end S. Vesipruuli kombel t6dle unustada. Kuid see, mis on
teistmoodi ongi see tunne, mida kilalised majas kirjeldavad, mitte niivérd moni ruum voi tegevus.

Oleme loonud koolikultuuri, kus Opilane p66rdub Gpetaja poole nii mures kui rédmus. Tugispetsialistid on popid, mitte
kardetud, direktor on vastusteks, mitte suunisteks, dppejuhi kabinet pole hirmu- vaid lohutusepaik ja lapsed (itlevad tunni IGpus
ise aitah ning dpetajad eksides vabandavad. Reeglite asemel on kokkulepped ja suure kooli rahvamassi asemel on hulk vaga
isiklikke suhteid.

Meie majas ei ole peamiseks suhtlusstiiliks akadeemilisus ja ametlikkus vaid avatus. Avatus ei tdhenda semutsemist voi
lugupidamatust. Selle piiri tajumine on v&drale raske. Oppimine toimub inimeste interaktsioonilistes suhetes. Me hindame
suhteid, hoiame suhteid ja suhtleme kdigiga Ghistel alustel. Nendeks on julgus ja digus kiisida ning vertikaalsed suhtemustrid.
Seda ei saa valjapoole kirjeldada, seda peab kogema. Sest me elame oma vaartusi. Sloganitena valja kirjutamata. Eluviisina
mitte soovide objektina.

Tahaksime, et meie suhted, suhtlemine ja suhestumine gimnaasiumiharidusse oleksid omanaolised ja samas ikkagi toetuksid
teaduspohistele [ahenemistele, pedagoogika parimatele praktikatele ning kasutaksime kommunikatsiooni strateegiaid, mis ei
kahjustaks osapooli ega kdorvalviibijaid.



2020 aasta tunnustusprogrammi prioriteetsed valdkonnad hea kooli mudelist on koolikeskkond ning koostoé ja head suhted.

Kooli soovist ja vajadusest Idhtuvalt voib keskenduda ka ainult iihe valdkonna analiiiisile.

VALDKOND: KOOLIKESKKOND

Valitud aspekt(id): Koolipere liikkmeid ihendavad oma kooli tunne ja traditsioonid.

Valiku pohjendus: Oleme noore koolina ajanud lihikest aega oma rida ja voitnud Vaartuskasvatuskooli auhinna ning olime esimene
Hea kooli eksperdi tiitlini joudnud kool. Kuna oleme alles 6-aastased, tahaksime teada, mil maaral on juba tekkinud meile maine ja
sisu. Oleme neid kuulnud meile tulijatelt ja meilt lahkujatelt. Teame, et madala matemaatika riigieksami keskmise skooriga
aarelinnakoolina on meie valikud ahtamad kui sadu aastaid traditsioone kandnud vanalinna lastevanemate kogukonna toetusel
tegutsevatel eliitkoolidel.

Kuid oleme ka kindlad, et meie juures on teistmoodi. On midagi, mis on samuti julge, oma ajast ees ning vastuvoolu toimuv nagu meile
nime andnud tudengiharral. Kohati tundub, et koguni nii teistmoodi, et on toonud kaasa mdistmatust ja vimmagi. Tartu linnavalitsus
kooli pidajana on aga meile igapdevaseks toeks. Linnavalitsuse moraalne tugi, usaldades meile sedavord suure arvu opilasi, on lisaks
flusilisele ametnike abile, mida juhtkond tunneb otsuseid kaaludes, finantse paigutades voi vastutusrikkaid lilesandeid saades (nt
haridusfestivali (ilekannete korraldamine sligisesel koolivaheajal 2020) igapdevaselt meie majas ja inimestele tunda. Koolipidaja ei ole
meie jaoks kontrollmehhanism vaid koolijuhi teadlikul suunamisel on koolipidajat hakatud vétma partnerina, kes kill vahel suunab,
kuid annab ka ndu ja vahendid.

® Mis eesmdrgil kool valitud aspektiga tegeleb?
Tahame naha, kas oleme mugavustsoonis voi arenguteel? Kas kuvandid, maine ja samas meelsus ja eluolu on kasikaes voi vastuolus?
Kas Opetajad ja Opilased tunnevad end samasuguse koolipere liikkmetena? Kas see miustiline ,,oma kooli tunne” on tekkinud ja on
olemas? Kas linnas olev kuvand, et votame kdik Opilased vastu, keegi valja ei kuku ning dppima ei pea, on tdesti tdsi voi paha kuulujutt?
e Milline on hetkeseis? Millistele andmetele toetudes saate hetkeseisu vilja tuua?
Saame nii uutelt Opilastelt, vilistlastelt kui ka meid vaisanud kulalistelt infot, et meie juures on teistmoodi. Mddta seda Petersoni vaimu
aga ei oska. Mis see on—see ,teistmoodi“, ,vabam®, , avatum“? Miks meie jaoks on tavapadrane see, mis teiste poolt vaadatuna on
teistsugune voi eriline. Vaatleme kvalitatiivseid andmeid arenguvestluste protokollidest kevadel I6petanud 12. klassi ja kahe uue 10.



https://www.eetika.ee/et/hea-kool-lasteaed/hea-kooli-mudel

klassi pohjal. Tahaksime kisitleda ka pdhikoolide juhte ja dpetajaid, kuid arvatavasti ei annaks see tdest ja tegelikku pilti sellest, mida
Opilastele meie kohta raagitakse.

Juba 2015.a. kriitiliste sdprade (M. Saks ja T. Lister) analiitsi ja 42 dpetajat hdlmanud juhtimise kvalitatiivne uuring OU Avatud Ring
poolt andsid mitmeid sisendeid ja kitsaskohti, millega olema aastate jooksul pliidnud tegeleda. Meie alatine kisimus, mis toodi valja
ka kriitiliste sdprade nagemuses: , Kuidas ihendada kooli argipdevas erinevad tegevused nii, et dpilaskeskuse kui (ihe pdhivaartuse
jargimine ei hakkaks kahjustama ja vastu to6tama kvaliteetse hariduse kui teise vaartusse teokstegemist?“ Kuigi voorale voib tunduda,
et need kaks pdhivaartust on vastuolus, need seda kaugeltki ei ole. Nii nagu kriitilised sébrad juba 2015.a valja tdid on voti selleks, et
ykorraldada Opilastele voimetekohast dpet, anda karjaarisuuniseid ja vbimaldada glimnaasiumihariduse omandamine (seejuures
eelkdige poistele), vaja leida Opilasele suunatud ja teda kaasavad probleemilahendused ja seeldbi viia ta enesedistsipliini ja
Opiharjumuste taasleidmiseni. Siinkohal teeb peamise t60 klassijuhataja, aga seda vaid koost66s ainedpetajate tugispetsialistide, kodu
ja Opilasega. Kust siis laheb see piir Opilaskesksuse ja hea hariduse vahel”. Miks seal on piir? Meie jaoks ei ole siin vastuolu.

e Mida soovite saavutada/kuhu tahate jouda?

Tahaksime, et Petersoni vaim oleks nagu Milka lilla lehm (vilistlase Andreas Unti sdnastus). Kdik teavad ju nahes lillat lehma, et tegu
on hea Sokolaadiga Milka firmalt. Kuidas aga jouda selleni, et nigel koht koolide pingereas tahendab tegelikult dpilast toetavat Opetajat,
avatud koolikeskkonda ja uut pdlvkonda, kes peab lugu dpetajast ja on dppimist hindav noor.

e Millistest kooli pohivddrtustest Idhtuvalt valitud aspektiga tegeletakse? Kuidas kooli védrtused antud tegevustes avalduvad?
Kooli pohivaartuseks on Opilaskesksus, mis tdahendab, et otsuste tegemisel ja arendustegevuses ldahtutakse eelkdige Opilase
vajadustest. Tahtis on aus, avatud ja suhtluspartnerit austav suhtlemisstiil. Peame vaatleme, et meie otsused lahtuks Opilastest, et
meie arendustegevus oleks suunatud Opilaste vajadustele ning, et suhtlemine toimuks avatult ja austavalt.

e Kuidas valitud aspektiga teie koolis tegeletakse? (Tooge nditeid!) Kirjeldage igapdevaseid praktikaid.
Antud kiisimuses otsime seda kuvandit, mis teeb meist Petersoni-noore, ulja, kuid siiski toigast toeks ja raamatuid kaasas kandvaks
veidi vastuvoolu ujuvaks romantikuks. Mis on majas Petersoni moodi ja mida mujal ei leia?
1. Pllame moelda kastist valja. Naiteks naaberkoolile slinnipdaevakingitust valides, ei viinud me traditsioonilist potilille voi maali
ega vaasi, vaid ostsime kommi. Sest slinnipdev on ikka koolipere pidu ja siinnipdeval stitiakse ikka kommi. Selle idee saime tegelikult
oma kooli hoolekogu varasemalt liikkmelt linnavolinik M. Leesilt, kes meie stinnipdevaks meie dpilastele linnavalitsuse poolt kommi toi.




2. KIPG 5. slnnipaeval ei korraldanud me Opilaste esinemist kdigile kilaistele, vaid tegime konverentsi, kus esinesid noori
inspireerivad to6andjad ja arvamusliidrid: Sass Henno, Katlin Konstabel, Tanel Samm, Jaan Naaber ja Mario Hansi. Kéik nad kannavad
ja esitasid oma ettekannetes meie majas igapaevaselt elatud vaartusi.

3. Meie koolimaja klasside ustel on Opilaste poolt koostatud iseloomustus kabinetis té6tava Opetaja kohta ja tema enda poolt
kirjutatud ,,salmiku leht”, mis kirjeldab Opilasele Opetajat enne kui nad kohtuvad, aga ka peegeldab dpetaja vaartushoiakuid labi selle,
mis ta soovib, et tema kohta teataks. Labi kirjelduse: ,,Milline ma arvan, et on hea dpetaja“ deklareerib ju dpetaja tegelikkuses ka meie
pohivaartused ( vt lisa 2).

4, Il korruse fuajees on kdikide Opetajate fotod koos nimedega, et uus dpilane teaks, milline on tema Opetaja. Nende valjapanek
oli algselt vaevaline ja okkaline piltide avalikuks eksponeerimiseks lubade saamise teekond, kuid tana jadavad Opetajad ise ka vahel seina
dares seisma ja vaatlevad, kui kaunid kdik ikka valja ndaevad.

5. Koolimajas pakutakse sel aastal igapdevaselt (vt lisa 5), aga varasematel aastatel ka periooditi, puuvilju lisaks tasuta
hommikupudrule, mis on meie majas olnud tavaparane, mitte koroonakriisi tagajarg. Sellest sai inspiratsiooni ka linnavalitsus, kes ka
teistele koolidele andis soovituse koroonakriisi tagajarjel tekkinud toiduraha reservi kasutamiseks Opilaste igapdevase toidulaua
mitmekesistamiseks. Samuti kasutame kevadel jaanud reservi sel dppeperioodil kdigi Opilaste tasuta toitlustamiseks.

6. Et mdista, kas ndeme asju Ghtemoodi, korraldasime kahel aastal n6 joulusoovide kisitluse, mille tulemused on eksponeeritud
fuajees kooli pdhivaartuste asemel. Opilaste sdnul on see soojendav ja armas (vt lisa 3). Kuigi nii m&nigi soovis ,jduluvanalt” esemelisi
kingitusi nii dpetajate kui dpilaste hulgas olid voitjateks kaks kdige kallimat ressurssi maailmas: lahedastega veedetud aeg ja positiivsed
emotsioonid koos nendega.

7. Majja sisenedes nadeb kilaline ja dpilane meie |I0petajate fotosid kohe valisuste kdrval ja vastas (vt lisa 4). Fuajees ei ole meil
muud eksponeeritud, kui hea kooli ja vaartuskasvatuskooli tiitlid ja dpilaste pildid.
8. Fuajees koos piltide, ,,s6bra ootamise pinkide” ja lauatennise lauaga on loodud Opilastele sisenemiseks ja valjumiseks no

puhkeala. Kuigi tegu on vana koolimajaga, mida tlilp-projekti ja vana remondi tottu ei ole vaga kaasajastatud, oleme detailidega
pitdnud rohutada seda, et Opilastel oleks hea siia tulla ja olla. Koridorides on ka kott-toole ja muid toole, kuid klassid on avatud, et
kdik saaks klassi. Kuid kui on isu koridoris maas istuda, siis see ei ole keelatud ning pdranda puhtus soosib seda. Reegel on, et fuajees
ja klassides ei tohi kunagi olla ka pime, et keegi ei siseneks pimedasse klassi voi koolimajja.




9. Koolimajas on uksed lahti, nii klassidel kui administratiivruumides. Opilase liikumist ja juurdepddsu kuhugi ei piirata. Viisakas
inimene koputab, kui uks on kinni, kuid avatud ustest hlilitakse ikka sisse: ,, Tere” ja , Tsau” ka niisama moddudes. Ja viimane ei ole ka
vale.

10. Opilane ei pea kokku leppima aega pdérdumiseks direktori juurde, ta v8ib alati pédrduda. Kui 8petaja konsultatsiooni saamiseks
peab ta eelnevalt kirjutama voi kokku leppima, sest aega dppimiseks peab ta vadrtustama ja planeerima.

11. Peame ka vajalikuks kursuste tagasiside kogumist igal perioodil, Ghelt poolt tagab see meie jaoks hea hariduse peamiste n6
kontrollklisimuste kaardistamise Opilaste poolt, teisalt annab neile vdimaluse Opetaja tegevuse tagasisidestamiseks. Sest meile on
oluline, et dpilaste haal kostuks. Kursuste tagasiside osas oleme samuti muudatused labi elanud. Kolm esimest aastat ja kahel viimasel
aastal kogume tagasisidet anoniliimsena, korduvate kvantitatiivsete, kisitluste nadol kursuste 16pul (vt lisa 1 kiisimusi ja tulemusi |k 19).
Uhel aastal katsetasime, kriitiliste sdprade ja Spetajate survel, mitte anoniiiimset kvalitatiivset &petajate endi prioriteetide jargi
koostatud klsimustikega. Kuna need leidsid Opilaste poolt vahe tditmist ning nende tulemused ei olnud juhtkonna ja ka dpetajate endi
jaoks kooli pohivaartuste kandmist ja eesmarkide taitmist kaardistavad, kaotasime need ja naasime varasema slisteemi juurde.

12.  Meil ei ole &petajate tuba. Opetaja on klassis ja kittesaadav.

13.  Meie klassijuhataja kui esmane Opilase toetaja, saab kolmandiku vorra suuremat tooétasu kui mujal.

14.  Koikidel Opetajatel on kaks konsultatsiooniaega nadalas, mil ta on dpilaste jaoks koolimajas olemas lisaks ainetundidele.

15. Juhtimisse saab panustada igaiiks. OE-sse vdivad kuuluda kdik, kes ise soovivad panustada, valimisi ei toimu, on vabatahtlikkus.
Arendustegevust suunavasse Mottekotta kuuluvad samuti kdik dpetajad, kes soovivad koosolekutel osaleda ja arvamust avaldada.

16. Meie Opetajate Uhisuritused ei ole kunagi spa kaigud vaid on seotud uute teadmiste ja silmaringi laiendamisega, kdime
muuseumis vOi teatris. Erisoodustuse alla kdivaid tegevusi ja teenuseid Opetajatele ka labi jokk stisteemi koolitusfirmade kaudu meil ei
pakuta. LOounat s66vad tootajad ja Opetajad oma raha, mitte Opilaste toiduraha eest.

17.  Majas on peaaegu igal paeval vilistlasi, kes on niisama kiilas v&i &petajaid tervitama tulnud. Nad tulevad, toovad kommi. Opilaste
jaoks ja Bpetajatele. Vestlusi alustavad enamasti nad kiisimisega: ,,Opetaja, kuidas Teil siin Idheb?“.

18. Enne viimase viiruse levikut kais igal nadalal kilalislektor mdnes ainetunnis, see tahendab, et , Tagasi kooli“ laadseid tunde
toimus aastas 30-40. Neid toimus nii 30-le kui 300-le. Ulekannetega kdikidesse klassidesse vdi intiimsemat laadi grupikohtumistena
eriandekatele, vorme oli erinevaid.

19.  Meie Idpuaktustel ei ole Idpetajad laval, vaid saavad tunda end vabalt ja mugavalt saalis. Meie |6petajad toovad lilled dpetajatele
enne aktust, et ei nad ei peaks ise vOi nende pere hoidma narbuvaid lilli voi muretsema nende parast. Meie I6puaktuste kiilaliste osas




ei ole piirarvu, kdik kes soovivad, saavad peost osa, ka lapsed vdivad ringi joosta. See ei ole vaga ja akadeemiline tdsine siindmus, vaid
on pilguheit minevikku ja tulevikku.
20. Pulame koikide koolis labiviidavate Urituste juures moelda, kuidas need kdlavad kokku meie pdhivaartustega. Kas need on
suunatud eelkdige Spilase huvidele ja toetavad tema Sppetegevust. Opilaste poolt algatatud, dppetddd toetavad ja pikaajalised
projektid ja Uritused on seeldbi prioriteedid. Ukskdik, millise trituse korraldamise plaaniga tuleb &pilane, me ei itle kunagi ,Ei!“ vaid
pltame leida lahenduse, et ta saaks end proovile panna vdi nditeks oma lemmikspordiala tutvustada, laulda esimest korda suurel laval
ja kohe 16pupeol, kohtuda oma eeskujust liidriga tema intervjueerija rollis mitmesaja silmapaari eest, votta ette poodrase Uhisurituse
vdi lemmikautori kooli kutsuda. Urituste seas on peamisteks erinevad ainealased vdistlused,- konkursid vdi spordiga seotud tegevused.
21. Klasside vahelist modduvotmist koordineerib Petersoni karikavoistlus, kus saab punkte koguda nii osavétmise kui voitude
arvestuses, kuid 16plikud vdidupunktid paneb paika Oppeedukus, et oleks tasakaal pdhivdartuste osas. Muus osas me Opilasi
pingeridadesse ei sea. Petersoni Karikas on neile pigem meelelahutuslik pingerida, kuna selle punktid kogunevad Uhisdiritustel
kaasal6omise eest samavord kui tulemuste eest.

e Palun tooge tegevuste juurde vilja vastav materjal véi andmed, mis aspektiga tegelemist ja eesmdrgi poole liikumist

toenduspohiselt nditavad.

Vaatleme esmalt meie Opetajaid. Otsime vastust kiisimusele: Kas dpetajate meelsus ja hoiak on selline nagu me arvame ja ootame
neilt? Selleks vaatleme Opetajate poolt Opilastele avaldatud ,Hea Gpetaja tunnuseid”. Andmed kogus dpilane (Kirsika Kdiv) praktilise
t60 kaigus. Me peame neid Opetaja poolt vaartustatud kditumiseks ja tunnuseks, kuna Opetaja on seda infot jagades teadnud, et see
saab teda kirjeldavale lehele ning Opilaste jaoks tema kaitumise mdistmiseks abistavaks materjaliks. On vdimalus, et Opetaja ei
kirjutanud siia oma seesmisi vaartusi, kuid kuna tegu on projitseerimismeetodiga, kus Opetaja kirjeldab ideaali ennast tutvustavas
materjalis, siis leiame, et see on anallitisiks sobiv materjal.
Iseloomustused taitis 46 Opetajat 47-st, korduvalt on keeldunud materjali taitmast ja avalikustamast Uiks dpetaja (matemaatik). Tegu
oli kvalitatiivse avatud vastustega kisimustikuga, millele antud vastused kategoriseeriti kvantitatiivsete vorreldavate andmete
saamiseks Schwartsi vaartuskategooriate alusel (vt joonis 1). Kategooriate jaotuse tdepd&hisusega on vdimalik tutvuda koolis, kuna
toormaterjali imbertriikkimine lisadesse oleks olnud liialt ajamahukas.




Schwartzi vaartuskategooriatesse jagatud Opetajate kirjeldused hea
Opetaja vaartustest

Koikeholmavusega seotud vaartused mm
Tervis Wl
Ainealased teadmised ja oskused kui vdartused I
Saavutustega seotud vaartused I
Enesemadratlemisega seotud vaartused I
]

Heasoovlikkusega seotud vaartused

o
=
o
)
o
[
o
i
o

50 60

Joonis 1. Opetajate kirjeldatud ,Hea 6petaja tunnused” jagatuna Scwartsi vairtuskategooriatesse.

Iga Opetaja sai valja tuua kuni kolm tunnust. Kokku esitati 135 tunnust 46 Opetaja poolt. Neist peaaegu poole moodustasid
heasoovlikkusega seotud vaartused, peamiselt nimetati seejuures kannatlikkust (korduvalt nimetati ka jargmisi vaartusi: empaatia,
hoolivus, méistmine, suuremeelsus, paindlikkus), enesemaaratlusega seotud vaartustest toodi eelkdige valja huumorisoont (aga ka
korduvalt nimetati suhtlemisoskust, kuulamisoskust, lavaséra, head esinemist, ro6msameelsust ja loovust), saavutustega seotud
vaartustena nimetati enim jdrjekindlust ( aga ka tarkust, moistust, osavust, arenemisvéimelisust, uuendusteks valmisolekut). Kimme
vastust oli seotud ka ainealaste teadmistega, kuid pilt on siiski vaga tGihtne. On selge, et meie Opetajad peavad hea Opetaja tunnuseks
peamiselt heasoovlikkusega seotud vaartusi ja mitte akadeemilist voi ainekeskset vaartusruumi. Seega voiks siinkohal jareldada, et
vaartused, mida Opetajad soovivad Opilastele esitada kui head Opetajat kirjeldavaid tunnuseid on kindlasti seotud kooli pohivaartustega
ega lahe vastuollu.

Kui ntiad lisaks vaadelda kogu kooliperet ja mitte vaid dpetajaid, siis 2019.a. joulude ajal kogutud koolipere joulusoovid peegeldavad
koolipere vaartusi kui otseselt nende soovide objekte. Kogusime 291 vastust, neist 232 dpilastelt, 36 lastevanematelt ja 23 dpetajatelt.
Tegu oli anonliimse avatud vastustega kisimustikuga opilase (Loora Viljasaar) poolt labi viiduna ja taaskord kategoriseerisime vastused
kvantitatiivsete vorreldavate andmete saamiseks. Kategooriate jaotuse tdepdhisusega tutvumiseks palume taaskord koolimajas
kasikirjaliste materjalide poole podrduda, kuna ajamahukus ei lubanud triikkida lisadesse neid antud to6dsse. Kategooriaid kujunes
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kokku kuus ja need jagunesid jargnevalt: materiaalsed objektid (kategoorias nimetatud naited: riided, raamatud, muud esemed,
tehnika, raha, reis jms), lahedased inimesed (kategooriasse laks nii Idhedastega koos aja veetmise soov, lahedastele suunatud head
soovid voi igatsus mone lahedase inimese leidmise voi suhte loomise kohta, samuti lisasime siia kaks lemmiklooma soovi), tervis (sh
vaimne tervis, tervisega seotud soovid nt puhkuse vajadus, enesetunde paranemise ja rodmu leidmise soovid), kooliga seonduv
(hinnete paranemise soov, Opetajaid ja dOppeaineid puudutavad soovid, koolikeskkonna muutmise soovid jms) ja viimaks jai veel joulu
kategooria (siia alla suunasime ilmaga, lumega ja joulurahu véi kaunistustega seonduva). Tulemuste jaotus on nahtav joonisel 2.

B ihedased Indmesed
" materiaalied objektid
kooliga seonduv
B tervisega sconduy
o jouludega seonduy
meelelahutus v nawdingud
rikastud v kummaliste soovidega taidetud
kusimustikxud

Joonis 2. Koolipere vaartused, kui soovide objektid, valjendatuna JOulusoovi kirjeldusena 2019.a uuringus.

Enim vastuseid kogunes ldhedaste inimeste nimelisse kategooriasse, kus nimetati siis enim lahedastega koos olemise soovi vdi soovi,
et [ahedastega laheks kdik hasti. Voime lsna kindlalt siinkohal tuua paralleeli kooli pdhivaartustega, sest suhted ja nende hoidmine on
meie jaoks tahtsad nii Opetajate kui dpilaste vaates.

Kui siia lisada 2020.a. drieetika noorte vaartused, siis tuli summaarselt teistsugune jaotus. Enim nimetati naudingute ja raha kategooriat
(32 nimetamist, nt: auto, maja, raha, hobid jms ), teisena perekonda ja lahedasi (16 korda, nt: sGbrad, armastus, hoolimine, pere, ema
head lahedased jne), haridusega seonduv oli kolmas (11 korda) ja erinevaid vooruseid (nt ausus, julgus, usaldus jne) samuti 11 nimetust.
Kas drieetika ainesse |lahevad teistsuguste vaartustega noored vdi tingis joulude aegne kisitlus teistsuguse tulemuse ei teagi? Pohjuseks
voivad olla mdlemad mdjutajad, mis on ka Usna loogiline tulemus. Samas ka arieetika noortel, kes peaksid tulevaste ettevotjatena
olemagi keskendunud materiaalsetele ressurssidele, on teisel kohal vaartushierarhias suhted lahedastega.
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e Millised on valitud aspektiga tegelemise tulemused?
2015.a. Avatud ringi poolt kogutud Opetajate tagasisides juhtkonnale oli kolmandikul vastanutest valja toodud Opilaskesksusega
seonduv kui mitte parim vairtus ja lihenemine nende arvates. Opilaskeskusega seonduvalt ndhti probleeme nii distantsis, mida
kardeti, Opetaja enesekehtestamise vdoimes ja vaartuskonfliktides. Vastuste hulgas oli:
...ma tunned, et meie alusvddirtustest (ihele- heale haridusele ei p6érata lildse téhelepanu.....hindamine peaks
olema karmim....puudub (lihtsus....pohivddrtused pole koigile sobilikud.....hdirib, et Opilased ei tunneta distantsi
Opetajate poole péérdumisel.....on vastuolu Opilaste soovide ja Opetajate arusaamadega.....Opilaste korrale
kutsumise mehhanism ei tééta.....erandeid tehakse liiga palju.....mul on end 6petajana raske kehtestada......on
probleem, et opilasi tuleb kohelda vordselt....

2020.a. kiuisisime Opetajatelt enne selle eneseanalliisi kirjutamist veebipdhiselt ja anonlilimselt kolm vaba vastusega klisimust: Mis on
Sinu jaoks Opilaskesksus, Kui sébra laps peaks alustama giimnaasiumis éppimist ja kiisib, mis on Petersonis teistmoodi voi erilist, siis
Sa vastad.... ja Mis aitaks tésta matemaatika riigieksami tulemust? Vaatleme siinkohal esimest kahte eesmargiga naha, kas
Opilaskeskuse prioriteediks seadmine on joudnud Gpetajateni.

Niisiis tana, 5 aastat hiljem, toovad Opetajad Opilaskesksusena vialja enamasti Oppija taseme arvestamist ja tema Opetamist temale
sobilikul tasemel ja valdkonnas labi seejuures enda t60 ja paindlikkuse. Naiteks klisimusele, ,,Mis on Opilaskesksus sinu jaoks?“, anti
jargmised vastused:

Et iga Oppija saab individuaalset abi, kui ta seda vajab.....See, et ma tulen vajadusel opilasele vastu,

arvestades konkreetset olukorda...... Lahtumine Opilase arengutasemest ja huvidest....et arvestame

konkreetse Oppijaga......Luua Opilasele keskkond, kus tal oleks hea olla ja 6ppida, et tal oleks valikuid ja ta

oskaks neid valikuid teha..... Mdista ja aidata 6pilast nagu oma last......Opilaste tasemega arvestamine.....Kui

iga Opilase Oppetasemega arvestatakse, on tasemeriihmad nii et kbik Opilased jouavad edasi, pole

mahajddjaid...... Head tingimused eelkdige dppimiseks, mitte looderdamiseks.......Opilaste tulemuste, huvide

ja vaimse heaolu esikohale seadmine...... Individuaalne Idhenemine ka hindamisel/ (ilesannete jagamisel

juhul, kui épilane seda vajab.
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Teise vastuste grupina tuuakse aga vilja suhtlemise ja suhete pool. Opilasega vertikaalsete suhtemustrite omamises ei ndha enam
sedavord suurt probleemi. Tuntakse pigem isegi uhkust selle lle, et autokraatlikust suhtlemisest loobudes jduab nii laps kui dpetaja
stressivabama suhteni. Vastuste hulgas olid:
....klisitakse ja voetakse arvesse ka Opilase arvamust koolielu puudutavate muutuste vOi otsuste
elluviimisel......See téhendab, et meil on avatud, aus ja liksteist austav suhtlemisstiil. Keegi ei ole kellestki
kérgem ja me teeme koostddd (ihise eesmdrgi nimel, milleks on dpilase parem tulevik, arvestades seejuures
tema huvide, tugevuste ja norkustega...... Kui lapsel sdiliks koolir66m, 6petajad on avatud, toetavad ja head
suhtlejad.....Olemasolu kui 6pilane mind vajab......

Vaadeldes eelpool nimetatud kisimust sdbra lapse kohta lootsime seeldbi jouda selleni, mida dpetajad, kui Opilaste kdrval meie
peamised mainekujundajad, meie kooli eriparaks ja uhkuseks peavad. Siin valdkonnas saime vastuste hulgas enim kirjeldusi, mis
puudutasid meie valikainete rohkust ja eriandekate jaoks tehtavat to6d. Naiteks vastused:

Petersoni giimnaasiumist saab igaliks tdpselt selle hariduse, millest ta ise huvitatud on.....Véimalus tutvuda

enne 6ppima asumist véimalike tulevaste erialadega, et teha teadlikum otsus.....Moodulite hulk....Petersonis

on suurepdrane voimalus opilasel koostada 6ppekava oma huvidest Iéhtuvalt ja arendada veelgi enam oma

tugevaid kiilgi... Siin on moodulid, saad Iédbi mdngida, kas see aine, mida pead endale sobivaks, on ikka pdris

sinu ala tulevikus..... Meil on meediaklass, siin saab tegelda ka fotondusega, mida igaiihel Idheb elus vaja.

Mitte kusagil mujal Tartus vaid ainult siin on épetajad, kes treenivad sind inglise keele CAE eksamiks, mille

sooritamine avab sulle paljude Euroopa kdérgkoolide ukse ....Meil kéib palju kiilalislektoreid. Psiihholoogia

moodul on liks kbige populaarsematest moodulitest , kui arvestada huviliste arvu..... KIPG on kbige parem

giimnaasium Tartus, kuna Opilane saab valida 3 moodulit vastavalt oma huvidele ja soovidele ning kooli

I6petades on tal lilevaade, kas ta tahaks selle teemaga ka edasi tegeleda....

Kuid teise vastuste grupina jargnesid kohe ka suhted ja suhtlemine Opilaste ja dpetajate vahel. Ehk siis see, mida veel viis aastat tagasi
oli Opetajate hinnangul kurja juureks ja probleemiks on tanaseks saanud pigem uhkuse asjaks ja normaalsuseks. Naiteks vastused:
Meil on head toetavad Opetajad... Meil on O&pilane tdhtis!.... Sobralik kool.....Hoolimine O&pilase
edasijoudmisest (klassijuhatajad), 6ppimine ei ole ainult piin ja pinge, vaid vdljakutse ja room....lks ainus
aine ei ole oluline, tuleb mdista, et maailmas on kbik asjad ikkagi omavahel seotud....Hea keskkond, toetavad
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Opetajad ja valikute véimalus....meie koolis Opetajad hoolivad ©Opilastest; koostéos siinnib
tulemus....vastutulelikud, ent néudlikud dpetajad, kes té6tavad siidamega ja hoolivad dpilase arengust ja
kéekdigust........ Opilasel on vaja ainult enesedistsipliini, tequtsemistahet, ja ta unistused tdituvadki....

e Milline on positiivne méju opilastele? Milliste andmete pohjal saate jéreldusi teha?
12. klassis kevadel labiviidud arenguvestluste tulemusel saime Uhe klassi (32 vestluse tulemust) vestlustest valja votta kaks teemat:
roomud labi kolme aasta ning vanemateni joudnud probleemid koolist kolme aasta |dikes. Lootsime leida ka nende poolt 6eldus enda
jaoks kinnitust, et suhted Opetajatega ning omavahel on olnud vahemalt head ning dppetegevus ei ole seejuures kannatanud ega
olnud tagaplaanil. R6dmudena toodi vilja 15 korral suhetega seonduv ja 13 korral dppetédga seonduv. Suhetega seonduvana mainiti:
...Suurepdraseid sépru leidnud koolist.....Tdnu giimnaasiumile ei ole kool ebameeldiv kogemus.....Opetajad on
toredad siin koolis, s6brad teevad elu toredaks...s6brad on toredad klassis....k6ik on tore olnud, klass ja opetajad
viga véga toetavad... S6brad. Klass on tore.....Oppimine ja sébrad on head. Suhted on toredad.....suhted koolis,

klassis on roému teinud, kool on olnud meeldiv kogemus....6hkkond on koolis sdbralikum kui mujal koolides, laps
saab ise olla....

Viimane on viélja toodud vanema poolt.

Oppetddsse puutuvas on tunda nii koolirddmu, kui ka konkreetsetele &petajatele 6eldud tdnusdnu, mis on aga eriti tunnustavad, kui
tegu ei ole dpilase klassijuhatajaga, kellesse ehk kiindutakse nagunii enim. Oppetddga seoses vilja toodud rddmud:

....opetajad on vdga vastutulelikud....6ppekdigud on olnud vidga toredad.....Rahulik on olla, aineid on korraga vihem,
monusalt saab keskenduda......Kbikides ainetes ja tundides on kool ménus, pigevaba, saab rahulikult 6ppida, ei tekita
drevust (see on mu 5. kool), nii héisti pole end varem tundnud......Pigem positiivne kogemus on giimnaasium.....r66mu
on toonud keemia Opetaja lisatdo..... Sober, Hinnov, Kallaste, kes lubasid iseseisvalt Oppida, ise aru saada,
kohusetundliku opilasena sain ka huvitavat lisaks, mitte vaid O6pikut pdhe tuupida peale Opetaja
Umberjutustust.....Matemaatika on ntilid kergem.....Et pole nii palju pinget, kui 6dedel-vendadel Poskas, ise ei saanud
sinna, aga praegu onnelik.....eneseteostuse voimalused koolis on r6ému pakkunud.....Suurde kooli tulek oli véiiga dige
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méte. Vilistlastunnid olid toredad.....Hea, et ei ole arvestusnédalat....Op. Helini selgitused toredad, hea on I8puks
matemaatikas 6ppida. Loogiline.....0ppetulemused on rodbmu teinud....

° Millised on eelnevast analiiiisist tulenevad kitsaskohad (parendusvaldkonnad) ja kuidas planeerite nendega tegeleda?
Arvasime, et oleme mugavustsoonis. Ja kindlasti oleme ka. Pohivaartused, kui miski, mida me mitte ainult ei tunneta, vaid millest me
peaksime kogu aeg juhinduma, on siiski vajalik (eriti uutele dpilastele aga ka teistele) silmade ette ja kuuldavaks tuua. Peame selle
nimel tegema palju t66d, kiisimus pole enam nende seinale kirjutamiseks seina valimises. Kiisimus on, kuidas jduda meie mainet
kujundavate pdhikoolide Opetajateni, kuidas tutvustada oma koolipere uutele liikmetele ja lastevanematele meelde, mis on meie
eesmargid ja igatsused, mis on need vahendid, mida kasutame oma soovide poole liikkumiseks. Ees seisab taas suur t60.

Vajame kindlasti enim kiilalisi oma majja, kes pdhikoolides suunavad &pilaste valikuid. Uhtepidi on kiill tore alati mdne murdeealisena
toelise kdurikuna kditunud noormehe klassijuhatajale hiljem kinnitada, et tal Iaheb hasti, kuigi dppimine on niid, olles varskelt leidnud
moistmise ja toddistsipliini, iisna raske. Tahaks siiski, et kisitaks ka laste kohta, kes on tavaparase toimetulekuga olnud pdhikoolis voi
ka tublid ja silmapaistvate tulemustega. Eks lohutame end, et dpetajat paneb kisima siidame kiilge kasvanud kduriku kaekdigu kohta
enam hool kui soov vihjata sellele, et see noor ei peaks glimnaasiumis hakkama saama. Nii peamegi tihti kohtumistel pdhikoolide
klassijuhatajatega selgitama probleemsemate noorte toimetuleku votmeid ja ei saa radkida andekate laste toovoitudest. See on t66
mida peame tegema enne kisimist edaspidi.

Peame enda peale votma enam ka karjaariplaneerijatele Ghiskatsete siisteemi tutvustamist, sest oleme Uihiskatsete jargselt hdadas alati
vanematega, kellele ei ole selgitatud, et lapse eelistused peaksid tulema vanemalt ja lapselt, mitte glimnaasiumite
riigieksamitulemuste pingereast. Probleemiks on see seetdttu, et oma valikuid kitsendatakse ainedpetajate soovituste alusel ja
jaetakse valja valikust meie kool, kuhu tegelikult oleks lapse soov tulla voi logistiliselt kerge planeerida kaike.

Eelkdige peame aga majast valja vima teadmise, et meie juures |Opetavad noored igatsevad Oppimist, koolis kdaimist ja omavad
positiivset koolikogemust. Neil pole koolimajast traumat nagu paljudel tdiskasvanutel, kellel 1aheb vahel mitmeid aastaid, et suuta
moelda maailma toimimise reeglitest teistmoodi, kui need olid koolis voi usaldada oma laste Gpetajaid ja nende ndudmisi.

15




VALDKOND: KOOSTOO JA HEAD SUHTED

Valitud aspekt(id): Margatakse ja aidatakse abivajajaid. Vaatleme antud kategooriat vaid matemaatika kontekstis.

Valiku pohjendus: Lubame, et igaliks Opib oma voimete jargi, kuid tegelikkuses peame saavutama minimaalse riikliku dppekava
taitmise. Milles on probleem? Kas on? Kas pidaja heidab ette riigieksamitulemuste keskmise madalat tulemust? Mis on oluline
gimnaasiumihariduse juures? Kas tanase eesti pdhihariduse hea kvaliteedi juures peaks saama vdimalikud paljud noored vdimaluse
kaskhariduse omandamiseks? Voi peaks olema gimnaasiumiharidus vaid elitaarne, osava matemaatilise taibu ja pohikoolis
omandatud tugeva Opidistsipliini toel omandatu jatk?

e Mis eesmdrgil kool valitud aspektiga tegeleb?
2015.a. TU Eetikakeskuse kriitilise s&bra analiilisis oli nimetatud meie suurimaks eesseisvaks fookuseks: ,Opilaste passiivsuse
Idppemine ainetundides, head suhted ja Ghtne t6okas suhtumine dppimisse kui muutunud Opikasitluse valjakutse.”

Kuigi moistame nii valjakutset, mida pakuvad igal aastal 50-st erinevast koolist saabuvad Opilased, kellest 25-40% (olenevalt
aastakaigust) on valjastpoolt Tartu linna koole(hoolekogu kogutud andmed), ei ole meil jatkuvalt Ghtset strateegiat olukorrale parima
lahenduse leidmiseks. Kuigi koolis on loodud tugistruktuurid ja on selge Opilase toetamise strateegia, ei anna see soovitud tulemust
matemaatika kontekstis.

e Milline on hetkeseis? Millistele andmetele toetudes saate hetkeseisu vdlja tuua?
Matemaatika riigieksamitulemused labi kooli tegutsemise vorreldes riiklike keskmiste tulemustega on toodud tabelis 1. Vaatleme kahte
k&ige probleemsemat arvu, mis kool iga-aastaselt kogub. Uks neist on matemaatika riigieksamite tulemus ja teine on viljalangejate
arv. Sest suur hulk valjalangejaid on siiski seotud matemaatikas toimetulematusega. Sellist juhtumit, kus dpilane oskab matemaatikat,
aga muud ained on puudulikud valjalangejate hulgas ei ole.
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Tabel 1. Kooli ja riigi matemaatikaeksami tulemuste keskmised

Aasta 2015 |2016 |2017 |2018 |2019 2020 keskm
Kooli keskmine tulemus (lai) 39,6 43,3 | 41,9 39,9 |32,5 36,9 39,01
Riiklik keskmine tulemus (lai) 50,8 56,3 |51,9 55,7 |51,1 51 52,8
Kooli keskmine (kitsas) 35,4 37 34,9 37,5 |44,5 28 36,3
Riiklik keskmine tulemus (kitsas) 37 40 38,4 37,5 |36,4 36.4 37,6

Esimesed viis aastat glimnaasiumi Idpetanuid dppisid vaid laia matemaatikat. Kuues aasta ehk 2020 Idpetanud spetsialiseerusid peale
10. klassi imber kitsale ja laiale matemaatikale ning tulemusi nende dpilaste kohta, kes on algusest peale dppinud kitsast matemaatikat
meil veel ei ole. Tulemused raagivad enda eest. Kui Opetati vaid laia matemaatikat olid ka kitsa eksami tulemused paremad. Kitsa
eksami soorituse vahe riikliku keskmise tulemusega ei ole arvatavasti statistiliselt oluline naitaja. Kill aga on liiga suured kaarid laia
matemaatika tulemuse sees. Eriti 2019. a |Opetanute seas.

Viljalangejate (sh on ka omal soovil lahkunud nt elukoha vahetuse vms tottu) arv 6 aasta IGikes:

Oppeaasta Viljalangenud opilaste arv 6/a.-s | 10. klassi astunute | Lopetajate arv (12. | Vahe samasse lendu sisse

(sh lahkunud omal soovil) arv sel Oppeaastal | klass) sel Oppeaastal | astunutel ja Iopetajatel
2014/2015 47 212 247 Tulid Gle kolmest koolist
2015/2016 53 221 231 Tulid Gle kolmest koolist
2016/2017 46 225 183 29
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2017/2018 44 202 169 52
2018/2019 42 227 188 37
2019/2020 21 258 177 25
2020/2021 18 266 Prognoositav 184 43
1.11 seisuga

e Mida soovite saavutada/kuhu tahate jéuda?
Soovime saavutada nii kitsas kui laias matemaatikas vahemalt riigi keskmise tulemuse. Soovime, et alla 20 punktiga tulemusi oleks
ainult neilt opilastelt, kellel on siinniparane soodumus matemaatikas madalama skoori taitmiseks.

Samuti tahaksime, et peale 10. klassi dpilane enam ei katkestaks glimnaasiumit. Kui ta on teinud vale valiku voi ei tule toime, siis olles
enam kui pool gimnaasiumi ajast hakkama saanud dpitulemusteni jdudmisel, ei tohiks olla tema toetamine glimnaasiumihariduseni
joudmisel takistatud. Kui 10. klassi algul voi kestel leiab aga pere voi Opilane, et valitud tee on olnud vale vdi on tletamatult raske, siis
ei tohiks samas olla takistatud sellistel lastel alguses ka glimnaasiumis hakkama saamise katsetamine.

e Millistest kooli pohivédirtustest Idhtuvalt valitud aspektiga tegeletakse? Kuidas kooli vidrtused antud tegevustes avalduvad?
Tahame, et matemaatika Oppimine ja dpetamine lihelt poolt ei tekitaks suhteprobleeme ja ei tekitaks negatiivset stressi, teiselt poolt
aga soovime, et matemaatika dOpetamine ja Ope oleks meie koolis hea hariduse ks osa.

Head haridust oleme kirjeldanud oma kursuste tagasiside kiisimustikes kuue kategooriaga, nendeks on (vt ka lisa 1) ka 6ppejuhi poolt
sisekontrolli meetodina kasutatavad vaited, mis meie jaoks on hariduse kvaliteedi nditajad ning meie vaartuste jargi kaitumine. Peale |
Oppeperioodi 2020.a. pilaste poolt antud 1808 hinnangu keskmised on vaga head (iga 6petaja saab ka isikliku tagasiside ja vaid tGhel
uuel kolleegil on see alla kriitiliseks piiriks loetud 3,8 neljas kategoorias, teistel ei esine kellelgi hinnet alla 3,8). Keskmised hinded on
nahtavad joonisel 3.
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Kooli eesmarkidest l1dhtuvatele opetaja tegevustele dpilaste poeolt antud hinded
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Joonis 3. Opilaste poolt antud tagasiside kursustele 6 palli skaalal kuues kooli juhtkonna poolt masratud kooli eesmérkidest lahtuvates
kategooriates.

Matemaatika Opetajatele antud kursuste tagasisidedes on tulemused nahtaval joonisel 4.

Matemaatika opetajatele antud kursuste tagasiside hinded kuues kategoorias
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Joonis 4. Opilaste poolt antud tagasiside kursustele 6 palli skaalal kuues kooli juhtkonna poolt maaratud kooli eesmérkidest |ihtuvates
kategooriates.

Nagu ndha ka kursuste tagasisides on keskmisest veidi madalamad hinded matemaatika kursustel, kuid ainus, mis eristub suuremalt
on erinevate metoodikate kasutamine. Ka vaatlused dppejuhi poolt kinnitavad sama tulemust. Matemaatika ainetundides toimuv on
tapselt Ghtede votete ja metoodikaga kirjeldav labi kursuste ja Opetajate. Muus osas erilist probleemi statistilised andmed valja ei too.

e Kuidas valitud aspektiga teie koolis tegeletakse? (Tooge ndiiteid!) Kirjeldage igapdevaseid praktikaid
Muudatused matemaatika dpetamises koolikorralduslikult viimase 6 aasta jooksul ja erisused vorreldes teiste ainetega:

1) Opetajate arv on nelja aastaga kasvanud neljalt 6-le. Opilaste arv seejuures on kahanenud v&i olnud samas suurusjargus.

2) Vilja vahetus Opetaja, kellele kriitilistel sdpradel oli 2015.a. enim ettepanekuid muudatusteks. Praeguste osas on kursuste
tagasisided valdavalt meie kriitilise piiri pandud tulemusest kdrgemad. (vt eelmine kiisimus)

3) Moodustatud on riihmad, kus kolm klassi on jagatud neljaks voi kaks klassi kolmeks, et Opilaste arv Ghel ainedpetajal oleks
vaiksem. See hdlbustab nii t66d tunnis, kui vahendab dpetaja koormust Gldtodajal.

4) Esialgne lai matemaatika sai vahetatud Oppekavas 2017. aastal kitsa ja laia matemaatika ainerihmadeks peale 10. klassi

labimist. Kaks lendu dpilasi sai alguses kordavaid ja pigem laia matemaatika alaseid ettevalmistusi, et siis spetsialiseeruda omal valikul
kitsa vOi laia matemaatika gruppidesse.

5) Kuna matemaatikas jai tdiendavale oppetoodle peale dppeperioodide (suvel) I6ppu lle 200 dpilase, mistdttu selle labiviimine
Opetaja poolt oli vOimatu, kaotasime tdiendava Oppetd6d ndude ning kogu hinnete vastamine toimub ainedpetaja juures peale
negatiivset kursusehinnet. See ei ole samas ka hea variant, kuna negatiivsed tulemused kuhjuvad, sest uus materjal tuleb peale ja
tulemusi ei parandata.

6) 2019.a Oppekava muudatustega sai eelnev muudetud omakorda 10. klassi algusest peale toimuvaks kitsa ja laia matemaatika
spetsialiseerumiseks.

7) Laia matemaatika aines on Uks kordav eksamiks ettevalmistav kursus lisaks riiklikule 14-le kursusele.

8) Kitsa matemaatika aines vahelduvad dppekavas kitsa matemaatika 8 riiklikku kursust dpetajate poolt koostatud praktikumide

kursustega, mis on mitteeristava hindamisega harjutavat ja kinnistavat laadi kursused.
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9) Matemaatika jareltéod on valjaspool Mihklipdevade tungi ja aegasid, mis tdhendab et neid saab sooritada Opetajaga
kokkuleppel siis kui dpilasel vajadus tekib ja eelnevalt peab ning saab dpilane kdi konsultatsioonis. Ekstreemsematel juhtudel ka
vahetult tund enne t66d. Samas ainedpetajad juhtkonnale oma vastamiste aegu ei ole avalikustanud. Kohati tundub, et vastata saab
alati kui on vajadus, teisalt raagivad klassijuhatajad, et vastamises esineb palju erisusi.

10) Igal ainedpetajal on nii kitsa kui laia matemaatika rihmad, samuti on jagatud vordselt 10.-12. klasside riihmad, et ihel aastal
Opetaja koormus eksamiks ettevalmistumisel ei oleks liiga suur.

11) Matemaatika Opetajatest on UPT kursuste ja klassijuhatamise lisakoormusega hdivatud vaid ks, teised on omal soovil ja
direktori ndusolekul lisatdéost vabastatud.

12)  Uhtki kilalislektorit ega uritust ei korraldata matemaatika tundide ajast. Selliseid olukordi on olnud kuue aasta ja seega 80
perioodi jooksul kolmel korral, mil matemaatika tunnist ({ihel klassil), on toimunud mingi tiritus. Opetajad heidavad aga tunnist iirituste
toimumist siiski ette ka selle ihe korra tottu.

13)  Koigis matemaatika kabinettides on kdigis dpetajate soovidele vastav sisustus ja tehnilised lahendused (esimesed, kes said nii
rohelised, kui valged tahvlid ning dokumendikaamerad lisaks dataprojektoritele).

14)  Riigieksami valik on Opilastel vaba. Neid ei sunnita valima kitsast eksamit ka siis, kui nad on ebadnnestunud mdlemal laia
matemaatika proovieksamil. Laps on oma valikus pariselt vaba.

15) Matemaatikas on eksamisituatsioon lapsele tuttav. Abituuriumi aastal tehakse matemaatika proovieksam labi kahel korral.
Enne joule ehk enne kahte viimast kordavat kursust ning Gks periood enne matemaatika eksamit.

16)  Tunniplaanis valistatakse matemaatika Opetajate soovil matemaatika tunnid paeva I6pus. Eelistatud on 1.-3. tund, erandkorras
ka neljas. Kuigi kooli paevakava naeb ette 1. tunnina pigem moodulite kursuste tunde, tehakse ka siin Opetajate soovil erandid, et
Opilased oleksid varskemad. Samuti tehakse voimalusel matemaatika dpetajatele n6é aukudeta tunniplaan, et nende paevad ei oleks
liiga pikad.

17) Lisaks eelnevale on miljonivaatega parimad kabinetid IV korrusel kdik matemaatikute paralt, koos eraldi dpetajate puhkeruumi-
keskuse ning kooginurgaga.

18) Matemaatikadpetaja tdiskoha koormus on madaldatud XX (asutuse sisene-autori kommentaar) tunnile nadalas.
Kollektiivlepingus on Tartu linnas Opetaja taiskoormus 21 tundi ndadalas. Alustades 2014.a. oli see 23-24 tundi.

19) MatemaatikaGpetajate todkavades ei saa kdigi puhul vaita, et oleks tile mindud kooli poolt ndutud valjundipdhisele tédkavale,
suures osas see siiski nii on, kuid dpetajat, kes nGuet ei taida ei karistata, ootame.

21




® Palun tooge tegevuste juurde vilja vastav materjal voi andmed, mis aspektiga tegelemist ja eesmdrgi poole liikumist
téenduspohiselt néitavad.
Me ei oska mOdta seda, mida teeme valesti. Palume siinkohal kriitiliste sGprade abi.

Oleme d(lalt alla muudatustega korduvalt teinud matemaatika valdkonnas erinevaid muudatusi, kuid ainedpetajate poolt erilisi
ettepanekuid peale ,teistsuguste Opilaste vastuvdtmine, vihemate Opilaste vastuvotmise” ei ole tunnetanud. Eelpool toodud 19
punkti on kdik kohapeal ndahtavad ja méddetavad, kuid kui kisisime Gpetajatelt (eelpool kirjeldatud kolm kiisimust eneseanalliisi
kirjutamiseks), et mida peaks matemaatika dpetamise juures muutma, et riigieksamite tulemust parandada toodi valja see, mida kogu
kooli tegutsemise aja on tasapisi kogu aeg juurutatud so vaiksemaid rihmi, vdaiksemat koormust ja tasemedpet. Surve Opetada kitsast
ja laia matemaatikat tuli Opilaste ja Opetajate poolt. Juhtkonna otsus oli algselt pakkuda laia matemaatika Opet kdigile.
Spetsialiseerumine toob kaas rliihmade jaotuse ja pingestab tunniplaani, kuid positiivsena peaks kaasa tooma Opitulemuste
paranemise ja eksamitulemuste paranemise, kuid neid tulemusi meil veel ei ole. Kuid dpetajad peaksid tunnetama juba vahet ise.
Rihmad on vaiksemad, dpilased on oma tasemelt Gihtlasemad. Lisaks ei pea laia matemaatika koormust ja pakkuma neile, kes seda ei
soovi. Klsides ,,Mis peaks tegema, et riigieksamitulemused matemaatikas paraneks?“ saime vastusteks naiteks:
...Ei tohiks lasta dppijatel nii kergekdeliselt kitsast riihma valida ning peaks suunama neid pingutama......Akki
voimalusel veidi védiksemad riihmad?.....Ehk aitab tasemete jdrgi Opetamine...... Suurem motiveerimine ja
matemaatika Opetajatele vdiksem koormus (uusi Opetajaid juurde).....Kas tasemeriihmad voéi individuaalsem
Idhenemine tunnis ning paremad konsultatsiooni véimalused.......matemaatikatunnis vdiksemad riihmad, mis on
komplekteeritud vastavalt opilaste tasemele, mitte soovile......Eriti kitsa matemaatika 6pperiihmad voiksid olla veel

mnn nn n

vdiksema ""peade"" arvuga...".....

Seega on hetkel kill tunne, et mida vaiksemaks teha Opetaja koormus ja Opilaste riihm, seda enam leitakse, et seda peaks
veel rohkem tegema. Kuigi tulemused samas langevad veelgi. Teise grupina toodi valja didaktilis-metoodilised votted, kui
tulemust parandavad vdimalused. Soovitusena toodi valja nditeks jargnevad vastused:
Arvatavasti teistmoodi Ope kuna senine pole tulemuslik olnud..... Jdrjepidevus, kohustuslik osavott
konsultatsioonidest. Kui 6pilased votaksid tundidest osa, teeksid kodutdid, kui 6petaja kontrolliks kodutdid ja et mingi
% hindest moodustavad tehtud kodutééd, kui 10.klassi ja 11.klassi I6pus oleksid tasemetddd..... Kui 6petaja paneks
iga tund kodutilesannet tahvli ees hindele ( kolm dpilast) .....Mulle meeldib 6p Kannel, kes paneb iga 6pilase té6
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taha %, nii et on kohe selge pilt semestri I6pu, kas dpilase areng toimub véi mitte"...... Pole kahjuks aine spetsialist.
Klassijuhatajana arvan, et tuleks teha selgeks, kus dpilased oma tasemelt on ja alustada opetamist sellelt tasemelt
(jah, isegi kui gimnaasiumis peaks dpetama palju kérgemat taset), kuna muidu need nérgemad ei jouagi jérgi ja
tekivad puudulikud kursusehinded.......... Uhtesid-kahtesid peaks kéiki vihemalt piiiidma jdrgi vastata, et ei jédcks
liinkasid.
Ja kolmandaks kategooriaks jai antud juhul ikka see, et Opilaste komplekteerimine on vale, kuigi kiisimuses paluti see valistada vastuste
seast. Naiteks:
Voiks votta vastu 6 paralleeli, siis on nérkade opilaste arv viiksem.......""Laia eksami voiksid teha ainult toesti selleks
voimelised Opilased.

Saame aru, et tegu vdib olla nii didaktilis-metoodiliste kui ka koolikorralduslike probleemidega. Opetajate poolt vaadates on tegu
vastuvotu slisteemi veaga, mis tingib vdahemvdimekate Opilaste vastuvotu ehk siis kognitiivse teguriga. Juhtkonna poolt vaadates on
tegu pigem kaitumusliku teguriga ehk siis Opilaste ja Opetajate tegevus tingib tulemuse. Kindlasti vdib siin olla ka keskkonna mojutusi
ehk kui mingis klassis kriitiline mass ei soovi pingutada, siis loobuvad ka teised. Kuid, mis on tdde ja kust seda mdotma hakata, seda ei
tea. Kahtlustame, et kui teaksime ja leiaksime lahenduse, siis julgeks nii monigi kool veel sama probleemi avalikult tunnistada.

e Millised on valitud aspektiga tegelemise tulemused? Milline on positiivne moju opilastele? Milliste andmete pohjal saate
jareldusi teha?
Valja langeb igal aastal veidi enam kui klassitais Opilasi, enamasti on 10plikuks pdhjuseks edasijoudamatus. Tegu on kaasuva pdhjusega.
Me ei kustuta nimekirjast (ihtegi &pilast vaid matemaatikas edasijdudmatuse tdttu. Opilasel peab puuduma igasugune soov olukorda
parandada ning vanematel vdimalus teda Oppetddle tagasi aidata. Kui dpilane, kes on sattunud hatta, saab tuge vanematelt voi
spetsialistidelt voi klassijuhatajalt vOi pingutab kohapeal, et vdlgnevusi likvideerida, siis ta valja ei lange. Parimatel juhtudel saab ta abi
kdigilt osapooltelt, vahel piisab ka vaid Uhest, et olukord paraneks. Voi piisab lihest, et hakata olukorda parandama.

Eelpool kirjeldatud 12. klassis kevadel labiviidud arenguvestluste tulemusel saime Uhe klassi (32 vestluse tulemust) vestlustest valja
votta kaks teemat: rodmud labi kolme aasta ning vanemateni jdudnud probleemid koolist kolme aasta |6ikes. Eesmargiks oli vaadelda
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meie pohivaartuste kandumist dpilaste kodudeni glimnaasiumi kestel. Vaatleme siinkohal nlitid muresid, kui eelpool andsime Ulevaate
rodmudest.

Muredena, mis koju viidud, toodi vdlja peamiselt tervisega seonduvat voi Uksikuid ainealaseid konflikte (need kdik said ka peale
arenguvestlusi dpilastega ja ka ainedpetajatega uuesti labi anallilisitud). Kokku toodi valja 26 juhul erinevaid muresid. Peamiselt ehk
11 korda Uksikute ainedpetajatega seoses voi 9 korral tervisega seoses. Ainealastest probleemidest toodi enam valja muret, kus vois
olla tegu nii Gpilase jaoks suure koormusega (peamiselt vorreldes teiste ainetega, mitte Ulelldiselt) vGi Gpetaja nduded/isiksusjooni,
mis ei ole Opilase jaoks mugavad voi vastuvoetavad. Naiteks nimetati muredena:

...... kunstiajalugu...matemaatikas, Opetaja tekitas tohutu pinge oma keeldude ja piirangutega....Opetaja JGgioja

tekitab dreva 6hkkonna kui puudujaid palju, ........... Ajaloo kodused t66d.....inglise keele ja matemaatika Opetajatega

ldbisaamine mingitel perioodidel........ ajaloo 6ppimine votab aja, mil tahaks tegeleda ainetega, mis huvi pakuvad....

...... matemaatika mured tulevad koju.... Siivitsi matemaatika 6ppimine pole maoistlik lastele, kes teevad kitsa eksami

kui vaid kohustusliku paberi jaoks...vene keel raskusena, kuid dpetaja vidga-véga tore. ...Keerulised ajaloo kodused

téod (mahult)....

Tervisega seoses mainiti jargmisi muresid:
.... laps ei jaksa kdoigega tegeleda, mis ta endale koormaks on vétnud.... vdsimus, kuid kooliga seotult ei ole.....
meeleoluhdired..... unehdired rikuvad suhted ja hinded.....Lapse sonul on kbik méttetu ja jama...... meeleolu
hdired....alkoholiprobleem

Seega jouavad matemaatikaga seoses mured ka kodudesse ning vanemad on teadlikud tegelikult meie dpilaste kaekdigust. Samas, kui
Opilane tunnetab suurt koormust Oppetdds, siis ei ole tahtsust mis ainega on see seotud, see enim valjendub aines, mis on kdige
raskem. Kui Opilasel on sein ees, siis kdige raskem on teda motiveerida dppima seda ainet, mis nduab enim pingutust.

Kursuste |Gpus antava tagasiside (lisa 1) viimane avatud vastustega kiisimus annab ka igal perioodil dpetajale palju infot (kdik dpetajad
saavad nii hindelise kui sdnalise tagasiside oma kursuse kohta ka isiklikult katte). 1808 vastuse seas, mis sel perioodil kogunes oli antud
136 kommentaari Oppetegevuse ja Opetaja kohta. Neist 87 olid positiivsed, 43 olid negatiivsed ja 6 kommentaari sisaldasid end
molemat poolt. 87-st positiivsest kommentaarist 55 olid otseselt dpetaja isikule suunatud tanu voi kiidusdnad. Kirjeldasid Opetaja
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kditumist, iseloomu voi kursuse llesehitust ja metoodikat. See on vaga hea tulemus. 43-st negatiivsest kommentaarist 17 olid seotud
liiga suure koormusega, mida Opilane labi kursuse kodutoode voi lisatéo tunnetas, 14 vastust (ehk peaaegu 10% sOnalisena jaetud
kommentaaridest) olid seotud Opetaja isikuga (positiivseid oli 55) , 2 hinnangut olid seotud hindamise kisimustega ja 1 hinnang
koolikorraldusliku probleemiga (personalipoliitika, dpilasel oli olnud neli 6petajat matemaatikas). Seega uldiselt annavad meie Opilased
ka sdnalise tagasisidena positiivset tagasisidet, probleemidena toovad vilja koormust, kuid seda mitte matemaatikas.

e Millised on eelnevast analiiiisist tulenevad kitsaskohad (parendusvaldkonnad) ja kuidas planeerite nendega tegeleda?
Parendusvaldkonnaks saab olla vaid ainetunnis ja sealt tulenevalt ka Opilase tegevuses toimuv. Plaan puudub, sest mdistus on otsas.
Helistasime kriitilisele sObrale. Lubas tulla ja 6elda, mismoodi voime jouda lahendust pakkuvate tulemuste mddtmiseni. Suur t66 ootab
ikka ees.

Analiiiisi koostasid (nimed koos ametinimetustega):
® Anna-Liisa Blaubriik (huvi- ja noorsootd6 koordinaator)- pani elu kirja
Ulle Talts (8ppejuht)-parandas, tdiendas, andis andmete sisendit, markas ja hoolis
Maris Kuiv (6ppekoordinaator) — otsis arve motete taha
Aleksei Paukson (haldusjuht)- aitas kategoriseerida vastuseid ning vaartusi selitada kirjutajal ning kirjutises
Merike Kaste (direktor) — kinnitas ning tdiendas IGi aja ja vOimaluse kirjutajale
Heili Visnapuu (sekretar) — tuhnis arhiivis ja otsis andmeid
Riho Rosin (info ja projektijuht) — joustas ja kuulas, andis nGu, mida saab ideedest kohe ja mida veidi hiljem rakendada.
Vilistlased ja Gpilased: Andreas Unt, Loora Viljasaar, Kirsika Kdiv, 10.b(2020), 10.c(2020), 12.b (2019), arieetika grupp (2020);
koik Gpilased, kes taitsid kursuste tagasiside kisitlust (tdideti 1808 kisitlust);
hoolekogu;
H. Harro-Loit, M. Saks, T. Lister, M. Tiidelepp
-aitasid koguda andmeid voi margata andmeid, andsid andmeid vdi |6id andmeid, mdni neist aitas ka unistada ja seada sihte vdi leida vastuseid.
Eneseanaliiiisiga otsime eelkoige vastuseid endale. Kui toesti voimalik, siis kandideerime ka tunnustustele Vaartuskasvatus kool

2020 ja Hea kooli ekspert 2020.
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Lisa 1.
Kursuste tagasisidestamise kilisimused

Kursuste tagasiside, mis esitatakse Opilastele iga kursuse 16pul kdigi kursuste kohta koosneb 6 vaitest, mida saab hinnata 1...6 skaalal,
kus 1 on vadikseim ja 6 suurim antud hinne (keskmine on siis aritmeetiliselt 3,5) ja lisaks on kommenteerimise véimalus.
Vastajaid on tavaliselt iga perioodi I8pus 1200-1800. Opilasi on 700 ja igal dpilasel on keskmiselt perioodis 4-5 kursust, kuid tagasisidet
kiisime vaid kursuste kohta, mida on esimest korda ja viimast korda. Nt matemaatikas ja eesti keeles, ei pea Opilane iga kord 5 perioodi
jooksul kursust hindama vaid ainult 1 ja 5 korral.
Vaited kisimustikus:
1. Opetaja kasutas erinevaid meetodeid.
Opetaja haaras &pilased kaasa koos endaga mdtlema.
Opetaja selgitas hindamise p&himdtteid.
Ma teadsin tulemust, kuhu pean jdudma.
Opetaja andis tagasisidet.
Kui ma ei osanud, siis Opetaja julgustas ja aitas mind.

N o v bk wnN

Kui soovid, void lisada kursuse kohta oma kommentaari.

Opetajad leidsid 2018. 8.a. et neil ei ole antud tagasiside vormist abi ja lubasid koostada uue, enda jaoks viljundip&hise kiisimustiku.
Selle vbimaluse nad ka said koos klausliga, et nad tulemusi kasutavad dppetd6 parendamiseks. Kuna tegu oli pikema kisimustikuga,
aga ka suuresti vabavastuseid andvate kiisimustega jai tditjate arv 220-400 vahele, vaid esimesel korral oli 776 vastanut. Seda on 700
Opilase kohta vaga vahe.
Kisimused, mis Opetajad koostasid olid nii valikvastustega kui vabavastustega:

1. Kas p&hikoolis omandatud baasteadmised voimaldavad Sul Gpitavast aru saada? JAH/ei

2. Kui aktiivne Oppija sa oled?
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Mida Sina ise saaksid teha, et Sinu tulemus oleks parem?
Iseloomusta tunni 6hkkonda.

Kas mooduli sisu vastas sinu ootustele?

Mida peaks tundide juures muutma?

Kas Opetaja selgitused on ....

Mida tahaksid dpetajale soovitada, et saaksid paremini dppida?

W N UL eEW

Millist tuge ja abi ootad Opetajalt?
10. Mis takistab voi soodustab dppimisele keskendumist? Takistab telefon, soodustab dpetaja Gtlemine pane telefon kaest
11.Kas Oppimine on Sinu klassis vaartustatud? Milles see avaldub?
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Lisa 2.

Klasside ustel olevad iseloomustused Opetajate kohta
Joonis 1. Opetaja M. Kuiva iseloomustus ja juhtiv tsitaat

kabineti uksel. (Foto: Blaubrik, 2020)
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Joonis 2. Opetaja J. Jekimovi iseloomustus ja &pilaste poolt
lisatud anekdoot klassi uksel. (Foto: Blaubriik, 2020)



Lisa 3. Joonis 4. Kui vilistlased kilastavad maja, leiavad nad end I
Koolimaja seinu katvad vaartused- meie inimesed korruse fuajee stendidelt traditsioonilistel Uritustel osalenud
kostliimides voi tegevustes. Uutele Opilastele on need aga
infoks traditsioonidest ja sindmustest. (Foto: Blaubriik, 2020)
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Joonis 3. Il korruse fuajees eksponeeritud Opilaste pildid

erinevatelt kooli sindmustelt labi viie esimese
tegutsemisaasta. (Foto: Blaubriik, 2020)

Joonis 5. Il korruse fuajees palju vaidlusi tekitanud Opetajate
portreede sein. Il aasta, ikka alles. (Foto: Blaubriik, 2020)




Joonis 6. Portreedele on lisatud nimi ja ametinimetus, et uus
Opilane voiks oma Gpetaja dra tunda. (Foto: Blaubrik, 2020)

Joonis 9. LOpetajate fotod fuajees. Kokku 42 fotot ja 42
I6petanud klassi, viimase aasta fotode seinal on ruumi uutele
IGpetajatele. (Foto: Blaubriik, 2020)

Joonis 7 . Lopetajate fotod fuajees. Kokku 42 fotot ja 42
I6petanud klassi. (Foto: Blaubriik, 2020)

Joonis 8. LOpetajate fotod fuajees. Kokku 42 fotot ja 42
I6petanud klassi. (Foto: Blaubriik, 2020)



Lisa 4
Koolipere hulgas 2019/2020 jéulude eel ldbiviidud vaartuste alane kiisitlus.

Joonis 10. 2019/2020 kogutud koolipere soovide objektid

Joonis 11. Kooli id on kleebitud valgetele rahutuvidel
eksponeerituna plsinaitusel fuajees. (Foto: Blaubriik, 2020) oonis OOlIPETE SOoVI on KEEDILUC valgetele ranuttividele

fuajee peeglil, peeglisse vaadates ndeb ennast koolipere
soovide vahelt. Kokku 323 vastanut. (Foto: Blaubriik, 2020)



Lisa 5.
Fuajees on 202072019 oppeaastal koigile puuviljad kosutuseks.

Joonis 12. Igapdevased puuviljad opilastele koridori pinkidel
fuajees. (Foto: Blaubriik, 2020)



