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Kooli liihike tutvustus: Kristjan Jaak Petersoni Gimnaasium (edaspidi KJPG) tegutseb neljandat aasta. Kool loodi kolme kooli
glimnaasiumiastme Uhendamisel 2013.aastal. Tanaseks on |dpetanud kolm lendu, neist viimane oli alustanud Gpinguid KIPG-s. Koolis dpib
keskmiselt 600 Opilast, igas klassis 6 paralleeli. Klassides on 25-38 dpilast. Kool on Tartus viimati loodud KOV giimnaasium, mistdttu otsitakse ja
kujundatakse nii oma positsiooni, kohta kui ka valjundit jatkuvalt. Kooli eriparaks on laiem valik erinevaid lisaaineid vdrreldes suundadepdhiste
glimnaasiumitega. Samuti pulltakse igal aastal rakendada uusi mooduleid ja valikkursusi, rohku pannakse Opilaste valikute toetamisele.
Soovime, et Opilased leiaks elus endale sobiliku tee ning julgeks kiisida, arvamust avaldada ning oma valikuid juhtida ning pdhjendada. Kooli
meeskond on kolme tegutsemisaasta jooksul kolmel korral kirjutanud ka vaartusarenduse anallilisi, neist viimasel korral palvisime tiitli
,Vaartuskasvatuskool 2017“.

Opilaste profiili kirjeldus: (erinevad vajadused, huvid, anded, dpistiilid jne.): Meie dpilased tulevad dppima rohkem kui 50-st koolist iile Eesti.
Hoolekogus [abi viidud kusimustiku andmetel parineb 43% Opilastest valjastpoolt Tartut, kuid kuna koolil puudub Ghiselamu, elavad lapsed
iseseisvalt. Seega on nende huvid, motivatsioon ja vajadused tihti seotud nende toimetulekuga iseseisva eluga ning eelkdige suurte
muutustega selles. Sisseastumiskatsed viiakse |abi 10. klassi astumisel Tartu linna Ghiskatsetena, seega on &pilased valitud, kuid tihti ei ole
valiku kriteeriumiks testitulemuste summeeritud kérge tase vaid &pilase isiksus ja huvi 8ppida teatud valikaineid. Opistiilid ja anded ning huvid
jagunevad Uldjoontes nii mitmekulgseteks kui dpilaste arv. On Opilaste seas Ulimotiveeritud, vaid vaga headele tulemustele dppivaid ning oma
eesmarkidele kindlaks jaavaid opilasi kui ka neid, kelle peamiseks motivaatoriks on lapsevanema kdask omandada glimnaasiumiharidus. On
oOpilasi, kelle anded ja huvid jatavad neile vahe aega dppimiseks kui ka neid, kes tanu oma annetele ja huvidele suudavad struktureeritult aega
planeerida nii 8ppimiseks kui huvitegevuseks. Opilaste dpistiile pole majas pdhjalikumalt uuritud. Kiill on suure osa dpetajate Spetamisstiil,
vaatamata pidevale analiiisile ja toele, jatkuvalt Gihekiilgne, mis on ka meie selleaastase analiiiisi peamine teema. Opilased on vanuses 16-19
eluaastat. Nad on avatud, abivalmid, taiskasvanulikud ja koolimajas margates valdavalt rahulolevad ja mugavad.

Analiiiisi koostasid: A.-L. Blaubriik. Kasutatud on ka ainevaldkonna juhtide kogutud materjale (vt lisa 1, matemaatika), Opetajate tookavu,
Oppejuhi sisehindamise akte, Stuudiumis kursuste hindamise materjale, juhtkonna lilkkmete sisehindamise akte ning Stuudiumi markuste ja
kiituste sisendit.

Konkursito6ga kandideerime tiitlile ,,Hea kooli ekspert”. Vastavalt kriitilise s6bra soovitustele kevadel keskendume iihele aspektile, kuna
neljandat t66d kirjutades on teatud valdkonnad saanud prioriteetsemaks ning igal aastal koiki valdkondi t66 mahukuse t6ttu uurida ei joua.

VALDKOND OPPE- JA KASVATUSTOO

Palun valige « Opetaja tootab selle nimel, et dpilane on dppeprotsessis aktiivne osapool, dppimine on talle huvitav ja ta tunneb
analtlsimisek sellest rodmu.
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s 1-2 aspekti « Opetajad rakendavad 6ppimist toetava hindamise pdhimdtteid.
Kriitilise sobraga (Halliki Harro-Loit) kohtumisel sai see ka esimeseks prioriteetsemaks valdkonnaks seatud kooli
oppekvaliteedi tostmisel. Probleemiks on ainetunnid intensiivsus.

Aspekt 1 ja aspekti valiku péhjendus

o Kus ja mis eesmargil teie kool valitud aspektiga tegeleb? Kuidas valitud aspektiga teie koolis tegeletakse ja kes seda
teeb/teevad? Palun tooge tegevuste juurde valja ka vastav materjal, andmed ja/v8i naited, mis aspektiga tegelemist
naitavad.

Tahaksime vaadelda ja teada, kuivord kvalitatiivne ja sisuline, intensiivne on iileiildse 6ppetod tunnis. Opilaste sdnul on
palju loenguid (tagasiside kiisimustikud, lisa 2), tundides moraliseerimist, jutustamist tunnivélistel teemadel. Seega on
Oppetdo intensiivistamiseks, Opilase kui aktiivse osapoole kaasamiseks palju voimalusi kasutamata. See on olnud meie
peamine eesmirk juba mitu aastat. T66 on ldinud sisulisemaks. V3ib Gelda, et paar esimest aastat likski kogemuslikuks
kaardistamiseks, probleemide pdhjusteni joudmiseks. Opetaja ja dpilase t66 intensiivsemaks muutmise ja mdlema osapoole
aktiviseerimise pohjuseks ei tohi olla muu kui parem Spikogemus (mitte konkurentsis tekkiv parem pingerea koht) ja selle
saavutamise vahendiks peab eelkdige olema motivatsioon positiivsest kogemusest (kiitus mirgatud pingutusest, Kiitev
hinnang, eesmérgi saavutamine).

Kriitilise sobra sonul ei tohiks me samuti keskenduda vaid keskmiste hinnete korjamisele ning kuna saame selle ettepaneku
sisust aru, ei ole ka siinkohal keskmisi esitatud, kuid paraku on kvantitatiivne andmeanaliilis eesmérgistamisel lihtsam ja me
ei loobu antud tegevusest. Kvalitatiivsete andmete jaoks on Oppejuht ja direktor viinud 14bi koigi Opetajate ainetundides
tunnivaatlused (probleemide korral ka korduvalt). Igale tunnivaatlusele jargneb ka Opetajaga selle tunni lithianaliiiis voi
pikem arutelu toimunu osas, kui direktsiooni lilkmel on olnud esimesel korral ettepanekuid tunni parendamise osas.
Sisekontrolli raames kiilastati 2016/2017 oppeaastal ka 30 ainetundi, kasutades nn 15-minutilist tunnikiilastust, mille
eesmargiks oli jalgida Opilaste aktiivsus tunnis ning lithiajaline kiilastus annab adekvaatsema pildi tunnis toimuvast.
Eelnevate tunnikiilastuste puhul oli tagasiside Opilastelt, et tunni 1dbiviimine dppejuhi kiilastuse puhul erineb tavatundidest.
Tundides kasutati erinevaid dpetamise meetodeid ja votteid. 15-minutiline tunni kiilastus siiski adekvaatset pilti Opilaste
aktiviseerimisest ei anna. Antud tundide kiilastuse tulemusel (info 6ppejuhi sisehindamise aktidest) saadi teada, et ainult 2
tunnis olid dpilased passiivsed, piitidlustest hoolimata ei suutnud dpetaja Opilasi koostdole haarata. Neist iihes ainetunnis pidi
ka dppejuht ise ndgema vaeva une peletamisega, kuna tund oli vdga iihekiilgne ja igav, koosnedes Opetaja loengust, mis
dubleeris slaididel olevat teksti. Samas oli 28 tundi tdise Ghkkonnaga, Gpilased olid aktiivsed, vastasid, arutlesid, tegid
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rithmas t66d voi paarides. Individuaalsete iilesannete korral oli vajadusel kasutusel nii iiksteise abistamine kui ka vdoimalus
poorduda dpetaja poole individuaalse kiisimusega.

Opetajatega vestluste tulemusel (valdkonnajuhtidega kaardistati peamised probleemid kahel korral aastas valdkonna ja
direktsiooni kohtumistel) esitati juhtkonnale peamise probleemina opilaste aktiviseerimisel nende suur puudumine, mistdttu
opetajal puuduvad vahendid ja véimalused tunni intensiivistamiseks voi tulemuste parandamiseks, kuna dpilased puuduvad
palju. Uks suuremaid muudatusi, mis samas Sel aastal ebadnnestus, oli iileminek uuele puudumistega toimetuleku
stisteemile. Teiseks poolaastaks viidi sisse uus puudumiste arvestamise siisteem (pohjusi puudumistel ei arvestata, kuid
15% puudumiste korral peab Opilane sooritama aines arvestustod kogu kursuse materjali peale). Juhtkonna poolt jii liiga
lihikeseks Opilaste informeerimine, ka tekitas see siisteem arusaamatusi vanemates ning kuigi Opetajad varem olid
véljendanud vajadust selliste meetmete jarele, siis tegelikkuses ei vdetud neid meetmeid kasutusele. Juhtkond vottis
vastutuse peale Opetajate mure kurtmist, soov aidata ja ldheneda uue nurga alt viis uue siisteemi kehtestamiseni. Aga
tegelikkuses seda abi ei soovitud, taheti pigem muret kurta ja saada drakuulatud.

Oppeaasta 16pus otsustas Mottekoda konsensuslikult péorduda tagasi puudumiste varasema mirkimise siisteemi juurde.
Kuid kuna probleemiks oli opilaste puudumistest tekkinud opivolgnevuste hulk, siis 2017/2018 oOppeaasta algul leiti
Mottekojas, et ainedpetaja individuaalne ja ainekeskne ldhenemine puudujatele ja nende puudumiste menetlemisele on
arvatavasti tShusam. Seega anti ainedpetajale vabad kided oma aine raames puudumiste protsentuaalse tihtsuse
madramiseks hinde kujunemisel.

Kiriitilise sdbra soovitustel viisime sisse uued tookavade nduded dpetajatele. Opetajatelt sooviti kursuste 1dikes esitada igas
tookavas Opilaste poolt kursuse jooksul saavutatud teadmiste/oskuste kontrolli mehhanismid ning hinde kujunemine kursuse
jooksul. Opetajatele teatati antud otsus paar nddalat enne dppetdd algust (Mdttekojas mitteformaalses Shkkonnas), kuna
hiljem mingit suuremat ega aktiivsemat arutelu ei tekkinud, korrati tookoosolekul nédal enne Sppetdd algust ja selgitati
vajadust oma tookava eesmargistada iimber. Algselt anti juhtkonna poolt soovitus esitada vaid esimese perioodi toOplaanid,
et dpetajate koormust vihendada. Opetajad jagunesid tookoosolekul kaheks: osa leidis, et tegu on mdttetu paberimairimisega
ja tdpselt hinde kujunemist ning teadmiste /oskuste kontrollimise mehhanisme Opetaja kursuse kohta esitada ei saa; teised
leidsid, et tegu on liiga suure t0dga, kuid said peale pikemaid vaidlusi aru selle vajadusest. Seega esitas arutelu tulemusena
kaks kolmandikku opetajaid tookavad (lisa 3) digeaegselt. Seejuures kehalise kasvatuse, vene keele ja inglise keele opetajatel
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(viimastel osaliselt) oli tooplaan tehtud nii, et seda lugedes saab aru, mida dpilane peab omandama ja mille eest ning kuidas
saab ta hinde. Teiste ainetega nii kenasti ei ldinud. Ajaloos ja matemaatikas ei saanud Opetajad iildse aru noude sisust.
Selgitus, et kiisimus on selles, millise métteviisiga dpetaja iilelildse oma t66d planeerib, kas see on passiivne nii Opetaja ja
Opilase poolt—seatakse teemad, mis ldbitakse teatud ajal (n6 klassikaline tookava) voi aktiivne molemalt poolt—seatakse
tulemused ja see, kuidas nendeni joudmist kontrollitakse ning hinnatakse. See motteviis oli sel aastal veel Opetajate jaoks
liiga uus. Aga me jdéme selle juurde.

Oppejuhi parandustega téokavad (lisa 4) said ebadnnestujatele tagastatud ja palutud parandused sisse viia. Tookavad koos
kontrollimehhanismide ja hinde kujunemisega lisati ka Stuudiumisse, kus iga Opilane ja Opetaja padseb sellele juurde. Oli
iiks ainevaldkond, kes oli avalikustamise vastu, kartes Opilastelt ja vanematelt etteheiteid tookavast mitte kinni pidamise
korral. Vaatamata sellele iihele vastuseisule jdime avalikustamise juurde. Avalikustada dpilastele ja vanematele saime itheksa
Opetaja tookavad. Teistel ei ole kas parandused sisse viidud vai ei ole {ildse uut tiilipi todkavad tehtud. See tdhendab, et osa
Opetajaid (monel ehk on todokava muudatuste tegemata jatmiseks objektiivseid pdhjusi) Opetab tegelikult oma vana no
sisseharjunud plaani jirgi, mitte ldhtudes uuest motteviisist ega ka arvestades vajalike muudatusi. Seega kvalitatiivset
muutust oodata osadelt Spetajatelt ei ole tina voimalik.

Viltimaks olukorda, kus me peaksime leppima Opetaja passiivsuse ja teadmatusega uuest dpikisitlusest, iihinesime TU
iildpiddevuste arendamise ja hindamise Gpikogukonnaga. Meeskond Opetajaid, kes on koolisiseste dpivorgustike juhid,
osalevad aastasel koolitusel. Mistottu jargmise aasta jooksul omandavad ja saavad tdpsemalt aru iildpddevuste sisust,
hindamisest, arendamisest ja on kaasatud iildpadevuste hindamise to6rithma. Selle protsessi kéigus tuleb t6okavadesse sisse
viia ka sisuline muudatus iildpddevuste arendamise osas. Kas see ldheb ehk samamoodi nagu kontrollimehanismidele iile
minek? Vdimali, kuid see on algus. Peame saama kriitilise massi dpetajaid kaasa modtlema ja tegutsema. Uldpidevuste
opivorgustikud annavad selleks hea voimaluse, kuna Opetajad saavad seal to6tada meeskondades, mis ei ole né tlalt alla
moodustatud. Nahes véljundit ka tulevases koolide hindamise siisteemis on Opetajad rohkem motiveeritud kui vaid
juhtkonnalt t66kdsku saades.

Eeldame, et uus tookava iilesehitus annab Opilasele parema arusaamise, mida hinnatakse ja milleni ta peab joudma. Seeldbi
on dpilane teadlik oma edusammudest ja arenguvajadustest. Opetaja jaoks aga todkavas iildpidevuste arendamise tipsem
planeerimine annab ,,suure pildi“ sellest, kuhu dpilane peaks joudma ainete iileselt. Loodetavasti annab dpetajale oma
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tookava parandamine ning selle teistel alustel iiles ehitamine ka véljundi tundi minnes teisiti kditumiseks ning opilaste
kaasamiseks.

Siit edasi olek veelgi parem, kui Opilane oskaks iseenda saavutatut taset ka jooksvalt hinnata. Tekkis kohe huvi modta k:
kuivord on meie dpilased praegu kaasatud enda hindamisse? Opilaste rahulolukiisitluses on dpilase aktiivsust uuritud iihg
viitega, kus palutakse Opilasel anda hinnang enda kaasatusele oma tulemuste hindamisel. Viitele, mis kirjeldab pilast
kaasatust, vastas 170 Opilast. Neist 132 dpilast ehk 76% olid ndus, et dpilased on kaasatud oma hindamise protsessi (vaata joonis 1).

= . . . 1 (ei ole tildse ndus
Opilased on kaasatud enda tulemuste hindamise protsessi ( )

6 (olen taiesti nGus) 2 (enamasti ei ole ndus)

——11. kI (2017)

—11.kI(2016) 5 (enamasti ndus) 3 (pigem ei ole ndus)

4 (pigem ndus)

Joonis 1. Opilaste antud hinnangud véitele, mis kirjeldab dpilaste kaasamist hindamisprotsessi.

Paranemine on kahe aasta jooksul olnud mérgatav. Samas on see valdkond, millele soovime veel enam tidhelepanu poorata
tulenevalt vanusegrupist, kes koolis dpib ja TU Eetikakeskuse spetsialistide soovitustest. Opilaste kaasamine eeldab nende
individuaalsusega arvestamist, kas seda on rahulolukiisitlustes korduvalt uuritud (tabel 1) kuivord Gpilased tunnetavad, et
nende eripirasid ja isiksust Oppetdos margatakse ning sellega arvestatakse.

Tabel 1. Protsent vastanud Opilastest, kes olid ja ei olnud viidetega ndus.

2017.a. klass Opilaste | 2017.a.  klass | 2016.a.klass Opilaste | 2016.a.klass
%, kes ei olnud | dpilaste %, kes | %, kes ei olnud |0dpilaste %, kes
Viited vadidetega nous oli ndus vdidetega nous oli nGus

Meie koolis arvestatakse Uldiselt dpilaste individuaalsusega 31 68 37 56

Opetajad hindavad &pilaste individuaalset edasiminekut ja arengut | 28 73 37 56
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Opetajad annavad individuaalset tagasisidet &pilasele 34 60 36 57

Opetajad annavad individuaalset tagasisidet lapsevanemale 67 31 61 30

Matemaatika on meie majas enim tidiendavat dppet6od, viljalangevust ja probleeme kaasatoov dppeaine. Kolm aastat on ka
véaartusarendusanaliiiisides seda kasitletud, Kriitilised sobrad on analiiiisinud, kiilastanud tunde ja tagasisidet andnud (vt
kolme aasta matemaatika ainevaldkonna koosolekuid, lisa 1). Oleme joudnud olukorrani, kus matemaatika dpetamisel on
Mottekoja tasandil ja klassijuhatajate survel voetud vastu otsuseid, mis otseselt mojutavad matemaatika ainedpetajate
igapdeva t60d ja mida Opetaja tditmata jétta ei tohi (vt lisa 5). Lisas 1 oli ka néha, kuivdrd suutis matemaatika ainevaldkonna
juht vastata sisulistele kiisimustele Opilaste annete arendamise ja aktiviseerimise kohta (punases vastuseta jddnud
kiisimused). Samas on iiks matemaatika opetaja votnud eesmirgiks kaardistada teist lendu jérjest koos klassijuhatajaga
matemaatikas norgema tulemusega Opilased, piitiab anda neile ja nende vanematele individuaalset tagasisidet ja dppeplaane
ning iilesandeid. L&i ringipdeviku kontrollimaks ja andmaks vanemale iilevaadet konsultatsioonide kiilastuse kohta; kogu
klassi kontrolltod ebadnnestumisel, korranud teemat, mitte sisestanud hinded jne. Need on olulised sammud, muutmaks enda

t60 kvaliteeti paremaks.

Samas toob matemaatika ainevaldkonna juht néidetena Opilaste motiveerimisest ja tunnustamisest jargmise iildsonalise

teksti:
»2015/2016 proovime korraldada konsultatsioone erinevatel aegadel. Motivatsioonipaketiks on veenmine, et Opilane
saab hakkama, kui ta kavandatud plaani tdidab. Igale opilasele nditame probleemi lahendamiseks sobiva tee ja nditame
, et see on voimalik. Voitleme lootusetuse tunde tekkimise vastu. Abivajajad suunatakse konsultatsioonidesse,
diferentseeritakse tilesandeid, rakendatakse erinevate tasemetega téid, rakendatakse grupitood.
2016/2017 proovime korraldada konsultatsioone erinevatel aegadel. Abivajajad suunatakse konsultatsioonidesse,
diferentseeritakse iilesandeid, rakendatakse erinevate tasemetega toid, rakendatakse grupitéod. Eelnevat kasutame
Jétkuvalt.
2017/2018 proovime korraldada konsultatsioone erinevatel aegadel. Tugimeetmete siisteemide rakendamine.
Kohustuslikud konsultatsioonid. Jirelevastamiste korra muutmine.”

Kui neist iga sona taga on tegelikult abi saanud laps, on olukord ideaalne. Samas ei peegeldu see tulemustest. Kuhu

kiill koik viied jdid, mis on saanud viljalangejatest?
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Selleks, et otsused, mis koolis tehakse parandaks ka Opilaste igapdevast olukorda, on vaja teada tdpsemalt, mis toimub.
Loodame, et Opetajad teevad koostddd ja seeldbi kuulevad-teavad tundides toimuvast. Tegelikult see nii ei ole. Igal korrusel
on olemas oma ainevaldkonna keskus, kus tegelikult koik valdkonnad ei kohtu ja acga ei veeda. Klassijuhatajad ei julge oma
klassis esile kerkivaid probleeme kolleegidele kui ainedpetajatele kirjeldada, paluvad juhtkonnal seda teha. Kolleegiga to0st
sisuliselt ei soovita ridkida. Uhelt poolt on siin ka tunda meie maja pdhiviirtust, et suhe on tulemusest olulisem. Ka
kollegiaalsed suhted ja Opetajate kditumine on eeskujuks Opilastele, mistdttu me ei saa Opetajatele suhete hoidmist pahaks
panna. Samas me ei taha, et puuduks kodanikujulgus mérgata abivajajat.

Viisime sisse muudatuse, kus Mottekojas osalevad lisaks ainevaldkonna juhtidele kdik klassijuhatajad. Kaks esimese
Mattekoda on moodunud oluliste otsuste ja aruteludega. Kasvanud on koosolekutel klassijuhataja hédle kdla ja seetottu ka
lapse mure joudmine otsustesse (vt matemaatika ja lisa 5).

Vaadati iile ning kinnitati uus tulemustasude juhend, milles anti direktsioonile digus anda 50% ulatuses tulemuspunkte.
Selle eesmérgiks oli motiveerida ja tasustada Opetajaid tegevuste eest, mida on tehtud juhtkonna korraldusel. Kui seni sai
Opetaja ise anda sisendi oma tulemustasuks (oliimpiaadidel, konkurssidel jms osalemised ja aineteiilesed {iiritused) siis niitid
lisandub sinna juhtkonna poolt otseste tookorralduste tditmise pool. Tundub kiill voimatuna, et Opetaja saab lisatasu
tookorralduse tditmise eest, kuid siinkohal ongi peetud silmas neid iilesandeid, mis dpetaja jaoks vdivad olla lisatooks
(tooplaanide imber tegemine, pidev asendustundide andmine, kolleegide abistamine, hea klassijuhatajat6o) ja pigem kooli
arenduslikku valdkonda kuuluvad tegevused. Seelébi saab ka juhtkond suurema kontrolli nd ,,pradgniku‘ iile.

e Millised andmed ja nende kogumise viisid voimaldaksid edaspidi veel tdpsemalt hinnata, et selle aspektiga
tegelemine on tulemuslik?

Jargmiseks sammuks on tookavade ja tegeliku tunni vordlus. Kuna Stuudiumisse saab kirjutada alati tookavaga seotud teema,
ei ole kaudne vordlus piisav. Seega peab hakkama Gppejuht Kkiilastama tunde vorreldes tunnis toimuvat tookavas
kirjeldatuga.
Opilaste vaatluse ja dpetaja vaatluse kdrval on vajalik sisse viia dpilaste jaoks mingisugune kerge tunni aktiivsuse kontrolli
mehhanism. Vajaksime abi kriitiliselt sobralt, et moelda see vilja. Kuna tegu on giimnasistidega, siis kraadiklaasimeetodil
vO1 tujuptliramiidide abil me virvimise iilesandeid anda ei saa.
Tahaksime teada tipsemalt, miks puudulikud hinded kuhjuvad, kuivord palju saab Opetaja hinnet pannes anda tagasisidet
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selle parandamise voimaluste kohta. Kuivord palju on selles protsessis-esimesest tunnist hindeni- kaasatud Gpilast vahepeal,
moddetud ja tagasisidestatud tema edusamme, eriti matemaatikas. Ja seda mitte ainult hindega vaid suulise ja sonalise
tagasisidena opilaste tegevusele ja edusammudele voi edutuse pohjustele. Stuudiumis on hetkel méarkuste/kiituste ja hinnete
kommentaaride kasutamine pigem erand kui reegel. Tegelikult on tegu iiksikute Opetajate iiksikute kannetega. Meil ei ole
korda ja kahjuks ka mitte normi anda lisa tagasisidet voi kirjutada kiitus voi méarkus Opilasele.

Matemaatika konsultatsioonide paremaks toimimiseks viis Opetaja sisse ringipdevikuna toimiva konsultatsioonide paeviku.
Vaja oleks analiiiisida paevikusse sisestatud tagasisidet. Kui palju dpetaja konsultatsioonis viibinud (seega puudulikult edasi
joudvat) Gpilast on seal toetanud, palju tema tulemuslikkust tagasisidestanud? Palju Spilane konsultatsioonis kdinud, kas seal
kdimine (vdiksemas Opirithmas, kindlate teemadega tegelemine) parandab opilase tulemust? Millest iildse sdltub Opilase
arvates tema Opitulemus? Kuivord on see seotud tema arenguga ainetunnis?

Valdav osa Opilastest tunneb end vaatamata eelpool kirjeldatule koolis turvaliselt (vaata tabel 2). Vaja oleks hinnata, mis
tunnevad need, kes ei saa Oelda, et koolikeskkond on turvaline, koolikliima on hea? V&i kas me reageerime iile, sest
tegelikult on koolikliimale antud hinnangud valdavalt suureparased?

Tabel 2. Oppe- ja kasvatustdo juhtimise valdkonnas antud vastuste jaotuvuse protsendid.

2017.a. klass | 2017.a. 2016.a.klass | 2016.a.klass
Opilaste %, | klass Opilaste %, | Opilaste %,
kes ei olnud | Opilaste %, | kes ei olnud | kes oli ndus
vdidetega kes oli | vdidetega

Viited ndus ndus ndus

Opikeskkond on fliisiliselt turvaline 5 95 6 86

Opikeskkond on vaimselt turvaline, meil on hea kooliklima 20 81 14 78

Mulle meeldib siin koolis kaia 17 81 12 80

Kas on olnud paremuse poole kahel viimasel aastal, kuid siiski on kuskil lapsed, kes ei tunne end hésti, miks? Kas see tunne
oli pidev voi oli see kiisimustiku tditmise hetke emotsiooniks. On see nii kindlates ainetundides, mingites kindlates suhetes?
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o Millised on kitsaskohad ning kas ja kuidas on planeeritud kitsaskohtadega tegelemine?
Meil on iihel kursusel 21 tundi, neist 5 tundi lubavad suurem osa dpetajatest puududa. Seega 16 tunni jooksul peaks dpilane
omandama kursuse materjali. Eesméirk on osadel dpetajatel seatud puudumisega, sest tunnis tehtav on tahtsustatud. Puuduv
opilane, aga ei saa nagunii tunnis olla kaasatud. Keeledppes on dpetajad eriti pingsalt puudumisi jdlgimas ning samas on
seal tdiendava Oppetdo hulk vdiksem kui teistes pohiainetes.
Uksteise tunde ei kiilastata ka mitte siis kui juhtkond suunab, koostddd ainete iileselt teevad need, kes alati teinud. Igaiiks
hoiab oma puslenuppu kées ja lahti ei lase ja naabriga ei sobita, kuid palutakse, et kui oleks iiks ruum, siis saaks ka pusle
kohe kokku. Need on emotsioonid. Vaja oleks vaadelda ja uurida tegelikku olukorda.
Eelmisel dppeaastal voeti dpetajate survel vastu uus puudumiste ja arvestuste siisteem, mis peagi 1dbi kukkus. Miks? Kas
saaks parandada ja kus tehti valesid otsuseid. Kuidas koolielus iildse teha otsuseid, mil mééral kaasata, mil mé&aral
kommunikeeruda. Kuivord muutusi kaasa toovad otsused peaksid olema direktiivsed kuivord aga hoopis vabatahtlikud?
Ainevaldkondade juhid ei saa kanda vastutust valdkonnas tegutseva Opetaja eest, kes ei tiida kokkuleppeid. Mdelda on vaja
selle iile, kuidas aktiviseerida Opetajat vilja tulema oma mugavusstsoonist. Keskmine Opetaja vanus ja ettevalmistus on
sellest ajast, kui aktiivope tdhendas oma loengu ettevalmistamist slaidiesitluse toel. Aktiivoppe suurimaks véljundiks sai
hariduses mingil hetkel plakatite joonistamine. Ja kui me oleme ausad enda vastu, siis ndeme, et on Opetajaid, kes on veel
omadega ikka selles ajas. Neid Opetajaid on raskem saada Opilast aktiviseerima, kelle jaoks on harjumuspdrane oma tunnis
jdada Bloomi taksonoomia esimesele kahele tasandile ja aktiivOppes teha riihmas plakateid. Siiralt ei saa Opetaja aru, miks
meeskonnatdo jéirel klassis peaks laps analiiiisima ise oma suhtlus-, 0pi- ja ettevotluspidevuse arengut voi oigekirja
ilesandes kasutama teksti vérskest Eesti Ekspressist, mis kirjeldab ingelinvestorite tegutsemist (teadmised ja oskused digi-,
ettevotlus ja vadrtuspiddevuste valdkonnast).
Sest see on lisatod, see on lisaaeg. Me pole veel joudnud selleni, et see lisaaeg tasub end dra. Tulevikus. Lapse jaoks.
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Epiloog
Rédgime Eesti koolides uuest dpikésitlusest, nii ka meie.

Suuname Opetajaid koolitustele Gpipddevusteni joudmiseks oma t66 eesmérgistamisel. Sest vaja on, et laps Spiks koolis edukat toimetulekut
tulevikus, et ta oleks edasipiitidlik ja samas rahulolev maailmakodanik. Samas mdddavad giimnaasiumi 10pueksamid ikka pingeridadesse
paigutatult, kas laps on omandanud néiteks teatud valemid, ortograafiareeglid, seosed ruumilise maailma ning trigonomeetria vahel. Sest parim
kool on parima eksamitulemusega kool.

Paraku me veel ei hinda niiteks, kas kooli 10petava lapse suhtluspadevus laseb tal innustada meeskonda, rakendamaks ettevotluspadevuse 1abi
oma fiiiisilisi oskusi tthiskonda panustama voi digipadevus lubaks digeaegselt ID-kaarti uuendada. Kergem oleks aktiviseerida dpilast tunnis
panustama oma ellu, teadmistesse ning oskustesse selleks, et olla elus dnnelik, mitte selle nimel, et tulla heale eksamitulemusele.

See seos ei ole lapse jaoks téna veel korreleeruv.

GROK-i lisati iildpidevused 2000. aastal. Sel aastakiimnel tellib HTM nende hindamise vahendid Tartu iilikoolilt. Kas see ka kasutusse jouab,
me tdna ei tea.

Kuivord tildpadevuste teatud sisu voi tase voi riigicksamite tulemused mojutavad inimest elus eesméarkideni jdudmisel voi onnelikuks olemisel,
me ka ei tea. Aga sellele pole me veel ka moelnud.
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Lisal
Matemaatika ainevaldkonna hinnang arengukava votmevaldkondade eesmarkidele ja tegevustele nende valdkonnas (muutmata kujul)

Arengukavas on meil maaratud eesmargid ja neist tulenevad tegevused jargmised (valjavote arengukavast):
7.1.1. Eesmargid vGtmevaldkonnas

1. Kooli to6tajatest on moodustunud koostodmeeskond.

2. Juhtimisel Idhtutakse TQM p&himdtetest.

7.1.4. Tegevus | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018

1. Valdkonnakeskused juhivad oma valdkonna arendust.

Matemaatika ainevaldkonna juhi peamine funktsioon on informatsiooni liikumise koordineerimine ja iihesuguse informeerituse tagamine nii koolisiseselt kui ka linna tasandil.
Ainevaldkonna koosolekud jagunevad kaheks: t66koosolekud, kus arutatakse jooksvaid probleeme, vahetatakse 6ppematerjale, lahe ndatakse erinevaid opilastega seotud
probleeme, kiisitakse vastastikku néu. Neid koosolekuid ei protokollita ja info véetakse teadmiseks ja vajadusel kasutatakse. Sellised té6alased arutelud toimuvad regulaarselt
vdhemalt kord nddalas, kus kéik ainedpetajad teadlikult kogunevad matemaatikakeskusesse suurel vahetunnil, et pdevakiisimusi arutada. Koosolek on konsensuslik ning otsust
ei tehta, kui liksmeelt ei saavutata. Valdkonna koosolekud laiendatud osavétjate ringiga. Sel juhul kutsutakse koosolek kokku méne suurema probleemi lahendamiseks ning
koosolek peab I6ppema otsusega, mis edastatakse protokolliliselt seotud osapooltele.

2015/2016

2015-09-29 koosolek matemaatika lisakursuse hindamisest ning koosk&lastamine Gppejuhiga (e-kiri).

2015-10-02 koosolek ja dppematerjalide tellimise nimekirja edastamine.

2015-10-05 koosolek ja informatsioon TERA Gppematerjalide siisteemi kdivitamisest kolleegidele.

2015-10-13 koosolek matemaatikute sligiskonverentsi teemadel.

2015-10-31 koosolek meie kooli kuvandist haridusfoorumi kaudu.

2015-11-19 koosolek Gpilaste tagasiside teemadel.

2015-11-20 ainevaldkonna protokolliline koosolek ja kokkuvGtte edastamine dppejuhile.

2016.12.01 ainevaldkonna ja direktsiooni laiendatud koosolek. Protokoll saadetud.

2016-01-25 — tagasiside arutelu.

2016-02-15 laiendatud koosolek direktsiooniga. Protokoll on saadetud.

2016-03-24 eetikakeskuse raporti arutelu.

2016-04-27 koosolek teemal "Matemaatika didaktika, metoodika ja metodoloogia kiisimused lhe llesande valguses eesmargiga I6imida erinevate kooliastmete temaatika
Uldpadevuste saavutamiseks glimnaasiumi I6petamisel". Osalejad kutsuti kokku meili teel.

2016-05-04 Tiia Listeri raporti arutelu.

2016-06-06 kursuste hindamise ja arvestamise arutelu, kooli protsessijuhendite taiendused. Ettepanekud edastatud.

2016-06-17 jargmise dppeaasta plaanide kavandamine.

2016/2017

2016-09-23 (ildtooplaani ja seinalehe kiisimuste arutelu.

2016-09-29 kommunikatsiooni té6grupi ettepanekute arutelu sektsiooni siseselt.
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2016-10-27 Anna-Liisa eetikakeskuse projekti arutelu.

2016-10-30 arutelu Kvaliteetne haridus KIPGs. KokkuvGte saadetud.

2017-01-14 koosolek riigieksami kiisimustes ja 12. Klasside juhatajatega arutelu. (Oppejuht)

2017kevadel toimusid naidistunnid ja avatud tunnid Foxcademy projektide raames ja kohtumised Kenneth Pohla meeskonnaga korduvalt (e-Gppe teemadel).
2017-04-07 6ppematerjalide arutelu EL serverite baasil.

2017-06-07 uue dppeaasta tooplaani arutelu ja edastamine.

2017/2018

2017-08-30 uue dppeaasta tooplaani arutelu, dppekavad, sektsiooni juhi valimine.

2017-08-31 imarlaud direktsiooniga.

JARELDUS: ainevaldkond on juhitud.

7.2.1. Eesmaérgid v6tmevaldkonnas

1. Personal on kvalifitseeritud ja motiveeritud.

2. Vastuvéetud otsused on kaalutletud ja ellu viidud.

3. lga too6taja vastutab talle usaldatud lilesannete tulemusliku tditmise eest.

7.2.4. Tegevused 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018

4. Valdkonnasisene ja -vaheline koost60 otsuste valjatéotamisel ja
elluviimisel.

Milliste valdkondadega olete koos 6ppetdd alaseid voi ka — viliseid siindmusi planeerinud, milles seisneb koost66?

5. Opilaskesksusepdhimétete (Idhtuvalt Tartu Ulikooli eetikakeskuse projektist ,Hea kool heade mdtete linnas“) lahtimdtestamine.

Kuidas olete ainevaldkonnas plilidnud épilaskesksust Iébi viia, mille seisneb teie ainevaldkonnas dpilase aktiviseerimine tunnis?

7.5.1. Eesmaérgid vGtmevaldkonnas

1. Opetamismeetodid |dhtuvad Spilase vajadustest ja eelistustest (IKT kasutus).
2. Toimib dpilaste motiveerimis- ja tunnustussiisteem.

3. Tervist edendav mdtteviis vdadrtustab tervislikke eluviise.

Tegevused | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018

Luuakse slisteem Gpilaste motiveerimiseks ja tunnustamiseks.

Kuidas motiveerite dpilasi oma valdkonnas, millised on motivatsioonipaketid valdkonnas? Millised véimalused on andekate tunnustamiseks? Kuidas tegelete abivajajatega?
Kuidas jagate koormust valdkonna siseselt individuaalseks t66ks? Kuidas valdkonnas lahendate puudumiste probleeme. Too vilja 6ppeaastate kaupa.

2015/2016 proovime korraldada konsultatsioone erinevatel aegadel. Motivatsioonipaketiks on veenmine, et &pilane saab hakkama, kui ta kavandatud plaani tidab. Igale
Opilasele naitame probleemi lahendamiseks sobiva tee ja nditame, et see on véimalik. Voitleme lootusetuse tunde tekkimise vastu. Abivajajad suunatakse konsultatsioonidesse,

diferentseeritakse lilesandeid, rakendatakse erinevate tasemetega toid, rakendatakse grupitood.
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2016/2017 proovime korraldada konsultatsioone erinevatel aegadel. Abivajajad suunatakse konsultatsioonidesse, diferentseeritakse tlesandeid, rakendatakse erinevate
tasemetega toid, rakendatakse grupitood. Eelnevat kasutame jatkuvalt.

2017/2018 proovime korraldada konsultatsioone erinevatel aegadel. Tugimeetmete ststeemide rakendamine. Kohustuslikud konsultatsioonid. Jarelevastamiste korra
muutmine.

19. Opetajad lahtuvad dpetamisel/kasvatamisel kooli pdhivaartustest. |

Kuidas viid ellu vddrtuskasvatus alast tegevust, too konkreetseid ainetunni nditeid.

Kuidas leida probleemile lahendust: kasutades metoodilisi materjale veebist saan naidata Opilastele, kuidas ldisi pShiprintsiipe teades ja plaaniparaselt rakendades saame abi
ka matemaatika dppimisel. Tund toimub tavaliselt 11. klassis raskema kursuse |dpetamise jarel , kus hinded on suhteliselt madalad.

Aususe ja otsekohesuse pidev tunnustamine ja faktipShiste asjaolude mdistmine ning leppimine.
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Lisa 2. Viljavote kursuse tagasiside kiisimustike kokkuvéottest.

2016/17 dppeaastal toimus Kursuste tagasisidestamine opilaste poolt neljal korral. Viidete digsust dpilase poolt vaadeldaval kursusel tuli hinnata 1
(ei ole iildse ndus).... 6 (tdiesti ndus) skaalal.

Viidetele antud hinnangute keskmised olid jargmised:
e Opetaja kasutas erinevaid meetodeid 4,9

e Opetaja haaras dpilased kaasa koos endaga mdtlema 4,8
e Opetaja selgitas hindamise pohimotteid 4,9
e Ma teadsin tulemust, kuhu pean joudma 5,0
e Opetaja andis tagasisidet 4,9.
e Kui ma ei osanud, siis Opetaja julgustas ja aitas mind 4,9.
Keskmine
6
5
4
3
2
1
Opetaja kasutas  Opetaja haaras  Opetaja selgitas Ma teadsin Opetaja andis  Kui ma ei osanud,
erinevaid Opilased kaasa hindamise tulemust, kuhu tagasisidet siis Opetaja
meetodeid koos endaga pohimdétteid pean joudma julgustas ja aitas
mdtlema mind

Joonis 1. Opilaste antud hinnangud kursuste jooksul toimunule 8ppeaasta koondina (neli perioodi ja keskmised tulemused).

Uhtlasi oli 2015/2016 dppeaasta 1dpus lepitud dppeaasta eesmirgina kokku, et iiheski kategoorias ei tohi dpetaja isiklik skoor ji4da alla 3,8
punkti tagasiside kiisitluses Opilastelt saadud hinnangute keskmiste osas. Kahel dpetajal oli saadud tulemus alla 3,8. Mdlemal ka mitmes
aspektis. Molema Opetajaga on direktsioon ka radkinud ning probleemi oma t66 kvaliteedi tdstmise osas tdstatanud.

2016/2017 jatkasime kursuste tagasisidega, mis andsid dpetajate tagasisidet Opetamisele.

Kui keskmised punktid dpetajatele ja Gpetamisele olid suhteliselt korged, siis lahtistes vastustes toodi vélja ka rahulolematust konkreetsete
Opetajatega. Kuigi allpool tabelis on niha kogu kooli koikide kursuste koondhinded on igale dpetajale viljastatud ka iga tema konkreetse kursuse
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tagasiside. Kuigi peale kursuse 10ppemist tagaside kittesaamine pole sedavord efektiivne kui vaja oleks (kriitilise sdbra viidatud probleem), oleme
siiski arvamusel, et kui Opetaja saab korduvate kursuste tagasisidena dpilastelt info, et tema hindamisest ei saada aru voi abi ei joua dpialstent,

peaks ta aru saama ja soovi korral oma kditumist muutma. Kui dpetaja seda, aga aastate jooksule 1 tee, on see aga mirk probleemist, mida peab siis
juba juhtkond muutma.

Koiki neid teemasid arutati iga dpetajatega 2017. kevadel direktori - dppejuhi poolt ldbiviidud arenguvestlustes tootajatega. Kurvastav oli niha, et
opetajad ei hoia alles kursuste tagaside tulemusi, valdavalt ei korja tagasisidet ka ise. Antud dppeaastal kasutas juhtkond ka rohkem kirjalikke
maérkusi kooli juhendite rikkumise tottu. Kui juhtkonnal oli lootus, et tihine kultuur juurdub kahe aastaga, siis ka kolmandal aastal puutusime
kokku segaduste, arusaamatustega .
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Lisa 3. Opetaja tookava, kus on esmane kontrollimehhanism ja dpitulemus (punasega on sel aastal lisatud osa)

Tartu Kristjan Jaak Petersoni Gimnaasium XXXXXXXXXXXXXX
Opetaja todkava

Kursuse nimi: PEREKONNAOPETUS

Kursuse maht: 21 tundi

Klass: 12

Margit Kagadze, Inger Kaav, Katrin Kullasepp. Perekonnadpetus. Inimesedpetuse Spik glimnaasiumile. Koolibri
Maret Ney. Perekonnadpetuse td6raamat Glimnaasiumile. Maurus

Karmen Kirke. Seks ja V6im. Armuelu Eestis |abi aegade. Suur Eesti Raamatuklubi.

Clifford Bishop. Seks ja Vaimsus. Rituaal, ekstaas ja tabu. Huma.

Glmnaasiumi [Gpetaja Gpitulemused ja kontrollimehhanismid (sulgudes hindamine):

1) selgitab kooselu ja perekonna eri vormide osa Uksikisiku ning tihiskonna elus;

Perekonna moiste teemade juures: toob rilhmatods vélja erinevate perekonnavormide plussid ja miinused, suudab nimetada erinevad
abieluvormid ja moistab nendega seotud raskusi. (kéikide riihmatééde koondhinne) (kohalolek)

2) vaartustab perekonda ning teab, oskab nédha ja analiilisida Idhedaste inimsuhete rolli inimese elus ning oma vastutust suhetes;

Elukaare teemade juures: suudab nimetada iga elukaare etapi juures perekonna rolli lapse kasvamisel ja pohiliste arenguiilesannete
toetamise voimalusi. (kohalolek)

Perekonna mdiste teemade juures: intervjueerides vanemaid ja vanavanemaid moistab lahedaste inimeste vastutust ja kasvu- ja kasvamise
valusid ning ro6me. (intervjuu, kodune t66)

3) anallisib perekonna funktsioone indiviidi ja Ghiskonna seisukohast ning omab valmidust korraldada argielu kodus, arvestades pereliikmete
turvalisust, vajadusi ja tervist;

Elukaare teemade juures: suudab nimetada iga elukaare etapi juures perekonna rolli lapse kasvamisel ja pohiliste arenguiilesannete
toetamise véimalusi. (kohalolek)

Perekonna elu teemade juures: saab aru ergielu teemadest, oskab planeerimisel arvestada erinevate mugavuste ja kohustuste, prioriteetide
ja toetustega. (kéikide riihmatédde koondhinne)

4) tunneb abielu ja perekonna psihholoogilist, 0Giguslikku ning majanduslikku kilge, teadvustades Uhiskonna mo&ju perekonna
kasvatustegevusele;
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Kasvatustiilide teemade juures: suudab analiiiisida erinevate ajastute ja pélvkondade labipoimumist ihiskonna ootuste ja nGuetega. (kéikide
riihmatééde koondhinne). Toob intervjuud tehes vidlja erinevate polvkondade kasvatususkumuste ja — vaartuste erinevused. (intervjuu,
kodune t66)

5) selgitab lapse arengu pohiklisimusi ja lapsevanema rolli lapse kasvatamises;

Elukaare teemade juures: suudab nimetada ja rilhmat66s ara markida iga eluetapi arenguiilesanded ja vanema rolli nende toetusel, (kdikide
rithmatééde koondhinne) erivajaduste ja vaarkohtlemise teemade juures suudab seostada vanema rolli lapse turvalisuse tagamisel ja tarvete
maoistmisel. (kohalolek, tunnist osavétt)

6) selgitab plsisuhte olemust ning selle seost seksuaalsuse ja armastusega, vaartustades usaldust ning positiivsed tundeid;

Teab onneliku paarisuhte kolme olulist komponenti, suudab need nimetada kogu kursuse jooksul peale esimest tundi. Moistab nende kolme
komponendi sisu. (kohalolek, tunnist osavétt)

7) tunnetab iseennast, oma rolli ja vastutust nii kasvuperekonna kui ka loodava perekonna lilkkmena;

Igas tunnis kasitletakse Opilast nii jarglase, tulevase vanema kui partnerlussuhte lilkmena. Suudab méista enda mineviku, oleviku ja tuleviku
rolle perekonnas ja lihiskonna lilkkmena. (kohalolek, tunnist osavétt)

8) omab valmidust seostada enda tehtavaid valikuid isikliku pereelu Gnnestumise véimalusega tulevikus;

Tervislikkuse ja turvalisuse teemade juures suudab seostada enda kaitumise ja voimalikud tagajarjed, aga ka suudab nimetada soovimatute
tagajargede valtimise voimalusi ning leida enda jaoks sobilikud lahendused nii valikute tegemisel kui tagajargedega tegelemisel. (kontrollt66)
(koikide rithmato6de koondhinne)

9) mdistab vajadust tegutseda turvaliste inimsuhete loomise, sadilimise ja arendamise nimel ning on valmis olema pere ja peret imbritseva
sotsiaalse vorgustiku liige.

Kursuse labimisel on kinnistunud Opilase perekeskne métteviis. (kohaolek)

Hindamine Kohustuslik teema ja maht Teemad tapsemalt Metoodika

(tundi)
Kursuse hindamine kokkuvotlikult: Perekonna maiste Aine kursuse nduded, sisu. Perekonnadpetuse eesmérk. | Loeng, diskussioon,
Kohalolek 4 tundi Perekonna minevik, olevik ja tulevik. Kooseluvormid. rihmatood, mottekaart,
1. vihik voi 6pimapp (,pdasterongas”); Perekonna eri vormid. Perekonna funktsioonid indiviidi kodune vanematega
2. kolm arvestuslikku tlesannet, ja Uhiskonna seisukohast. Perekond kultuurikandjana. vestlus
grupitoodest osavétu koondhinne, Oma perekonna ja vorgustiku joonis, sugupuu joonis.
kontrolltdo, iseseisev kirjalik Glesanne; Perekonna tsiikkel ja selle muutumine.
3. Mitteeristav hindamine
Hinne: Gpilane esitab kokkuvétte kolme Perekond inimese elukaares. | Elukaar. Elukaare osad, arenguillesanded, vanema roll, | Loeng, diskussioon,
pdlvkonna intervjuust: julgeb vanemate ja Laps. arengufaasid, moraalne areng, fldlsiline areng. | grupitddd (,Kui astub sisse
vanavanematega arutleda kodukasvatuse 4 tundi Vanemate (lesanded, laste (ilesanded. Perekonna | uksest vdike sinu
teemadel, selitab vaartusi vanemate ja tdhtsus inimese elu erinevatel perioodidel. Side | geenidega teismeline, mis
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vanavanemate alaste kasvatuse
pohimdtetest. Hinne arvestatud on siis, kui
Glesanne on tdidetud.

Iseseisev kodune t60, hindele intervjuud.

pdlvkondade vahel. Taiskasvanuks saamine.
Vanemaks kasvamine.

teed?”)

2. Piisisuhe, seksuaalne areng
4 tundi

Luhi- ja pikaajaline suhe. Pisisuhte loomine ja
sdilitamine. Plsisuhte plisimist mdjutavad tegurid.
Tunded ja pusisuhe. Pusisuhtest tulenev vastutus.
Toimetulek suhete I6ppemisega. Armastuse olemus ja
liigid.

Loeng, ettelugemine,
rihmatoo, diskussioon,
paaristood, kiri tulevikku

Kontrollt6o sugulisel teel levivatest

Seksuaalsus, tervis.

STLH, turvaseks, raseduse véltimine. Seksuaalsuhted.

Diskussioon, rihmat6od,

haigustest. 4 tundi Seksuaalsuhted ja —kditumine. Homoseksuaalsus. paarist66, kontrolltdo,
Opilane suudab tunda dra STHL haiguste Turvaline seksuaalkditumine. Abort. Pornograafia. Kirjalik t60, film, paarist6o,
kirjeldused vorreldes RHK-10 kirjeldustega, Soorollid, stereotiitibid. Uhiskonna ja kultuuri mdju diskussioon
Opilane suudab nimetada seksuaaltervise suhtumisele seksuaalsusesse. Vagivald.
riskid ja oskab end kaitsta haiguste eest
nimetades selleks erinevaid vdimalusi.

Rasedus Looteareng. Siinnitus. Loeng, film

1 tund

Vanemlus, kasvatusstiilid
2 tundi

Vanemlus ja selle komponendid: bioloogiline, juriidiline,
psiihholoogiline, sotsiaalne. Vanemate roll ja vastutus
lapse kasvatajana. Vanemate kasvatusstiilid.
Uksikvanem kasvatajana.

Loeng, diskussioon,
paaristoo

Rithmat6o hindamine: pere eelarve,
Opilane arvutab koostd6s partneriga noore
pere aasta eelarve, md&istes majandusliku
planeerimise pohitddesid, saab aru
perekonna prioriteetidest kulutuste osas ja
mdistab vastutustundliku pereplaneerimise
vajadust. Arvestatud hinne on taidetud
Ulesande eest.

7. Perekonna majanduselu ja
seadusandlus
2 tundi

Pere eelarve ja materiaalsed ressursid peres.
Abielu ja laste elu reguleerivad seadused.

Laen ja laenamine.

Abikaasade uhine omand seadusandluses.
Perekonna ja selle liikkmete turvalisuse tagamine
juriidiliste satete kaudu.

Loeng, diskussioon
Paaristo0: pere eelarve
koostamine.
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Lisa 4. Parandustega tookava (punasega oppejuhi kiisimused).

OPETAJA TOOKAVA

Ainevaldkond: eesti keel

Kursus: Praktiline eesti keel |

Klass: 10.e

Tundide arv nadalas: 3 x 75 minutit, kokku 21 tundi

Oppematerjalid / dppevara: toovihikud ,,Praktiline eesti keel 1 1.-3. vihik

Opitulemused:
Kursuse 1dpetamisel Opilane:

Opetaja: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

1) argumenteerib veenvalt ja selgelt ning kaitseb oma seisukohti suuliselt ja kirjaliku arutleva

teksti vormis;
2) koostab levinumaid tarbetekste;

3) oskab iihe alusteksti pohjal koostada referaati ja kokkuvotet, viltides plagiaati;
4) tunneb pdhilisi elektroonilise infootsingu voimalusi ning kasutab neis leiduvat infot oma

tekstides;
5) oskab kasutada elektroonilisi ja paberil sonaraamatuid;

6) on kinnistanud ja parandanud oma digekirja- ja Kirjakeeleoskust.

Kontroll ja hindamine

Teema / alateema

Oppesisu/moisted Nadal

Ulesannete suuline kontrollimine
Mida kisid, mida peavad oskama?

Ainult uks kiisimus
(1. vihik Ik 2-13, al
1-22)

Kursuse tutvustamine. Oppima 8petamine Arvamus, kiisitluse |
Iabiviimine. Tsitaat, refereering (otse- ja kaudk&ne), iseloomustamine
(lisand), kirjavahemargid, suur ja vaike algustaht, sdnavara
arendamine

Rousseau’ essee sisukontroll suuliselt Suuline esinemine,
teadlikkus infootsingute paljususest. Mis on oluline suulise
esinemise korral? Mida peab teadma?

Arutleva I6igu kirjutamine. Millest? Mida seal hinnatakse?
Oigekirja kordamine

Arutlus teadustest
ja kunstidest
(Ik 14-27, ul 1-23)

Arvamus I
Infootsing, arutlev IGik

SGnavara arendamine

Taheortograafia (haalikute liigid, sulghaalik sdnas), vGorparisnimede
kdanamine

Tarbetekstide kirjutamine,

korrektne keelekasutus, suuline esinemine

Missugust tarbeteksti peavad oskama? Missugune stiil peab
olema selge? Milles seisneb suuline esinemine?

Vilismaale 6ppima
(Ik 28-47, ul 1-24)

YFU; argistiil, ametlik stiil ja korgstiil 1}
Enesetutvustus; tuleviku vadljendamine, ajad minevikus; hariduskaigu
kirjeldamine. Numbrite ja arvude digekiri.

Uldkordamine.

Oigekirjatdd I: taheortograafia. Korrektne keelekasutus,
teadlikkus infootsingute paljususest, julge enesevdljendus.
Kuidas on see tunni teemaga seotud?

Uus ekraniseering
(2. vihik Ik 2-15, Gl
1-22)

Ekraniseering, filmi ja romaani erinevused v
Filmitooks vajalik sdnavara
Artikli ndidisstruktuur. Kirjavahemargid.
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Kontroll ja hindamine Teema / alateema Oppesisu/moisted Nadal
Tarbetekstide kirjutamine, Minu ID-entiteet Juhtn6o6ride andmine. Isikutunnistuse kasutamine. Vv
teadlikkus infootsingute paljususest Mille poolest erineb (Ik 16-31, al 1-21) Infoleht, teadustekst, voorsénad, ametlik stiil
eelmisest? See teema juba oli, kas niiiid kvalitatiivsem E-kirja vormistamine.
ldhenemine? Kirjavahemargid, arvsGnad numbritega
Oigekirjatoo lI: kirjavahemargid tarbetekstide kirjutamine. Haridus ja vabadus | Seletuskiri. Kdne ja vaatepunkt Vi
Korrektne keelekasutus. Suuline esinemine. Kuidas suulisel (3. vihik Ik 2-19 Plagiaat, manifest, kihutuskdne; keelestruktuurid.
esinemisel parandad akirjavahemdrke? Mida opilane vastab? | Gl 1-35) Oigekirja kordamine. Oigekirja ja sénavara kordamine
Kuidas?
Koondhinne tunni- ja kodustest toodest Eesti keel vohikule | Eesti keele eripara. Luhiintervjuu Vil
(Ik 20-31, ul 1-24) Hariv meelelahutus, videomallid, stsenaarium
T606 anallilis. Kursuse kokkuvote
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Lisa 5. Valjavote arendusndukogu protokollist (punasega matemaatika Gpetajaid puudutav klassijuhatajate ettepanekul vastuvdetud otsus).

Tartu Kristjan Jaak Petersoni Giimnaasiumi
arendusnoukogu koosolek

Koosoleku protokoll nr 3

Tartu, Kaunase pst 70 24.oktoober 2017
Koosoleku algas kell 13.30 ja IGppes kell 15.30
Koosolekut juhatas: Merike Kaste
Protokollis: Anna-Liisa Blaubrik
Koosolekust votsid osa: Anna-Liisa Blaubriik, XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX.
Puudus Xxxxx.
Paevakord:

1. Taani kooli kogemused.

2. Arengukava uus periood.

3. Pé&evakohased kisimused.
1. Taani kooli kogemused
M. Kaste andis Ulevaate Taani koolitusest ja Taani koolidest.
2. Arengukava uus periood
M. Kaste andis Ulevaate arengukava koostamise tooriihmade véimalikust moodustamisest ning sisenditest, mis vajavad analiisi. Vajalik arutleda moodulite
jaotuvuse, mahu ning arengukava valdkondade iile.
XXXXXXX tegi ettepaneku muuta moodulite mahtu 6-It kursuselt 4-le.
3. Pdevakohased kiisimused
1. M. Kaste palus alustada EV 100 aktuse ettevalmistustega. Vastutaja xxxxxx.
2. Matemaatika jarelvastamise kord. Klassijuhatajatelt ja juhtkonnalt edastati ettepanekud matemaatika valdkonnale
Otsus: viia sisse muudatused matemaatika jarelvastamise korda, eemaldada piirangud jarelvastamise korrast ning kinnitada, et matemaatika tunnis

peab hindamine ja tagasiside olema pidev mitte lihekordne ega arvestustoodline.
Koosolekut juhatas
Merike Kaste Koosoleku protokollija
Anna-Liisa Blaubruk
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