Hea kool kui vaartuspohine kool

Kooli nimi: Tartu Kivilinna Kool

Kooli liihike tutvustus:
Tartu Kivilinna kool on avatud suhtumisega, innovaatiliselt métlev, iga dpilase arengut toetav
hooliv kool.

Kivilinna kooli kui Eesti suurima p&hikooli (koolis dppis 2014/2015. Gppeaastal 951 dpilast,
2015/2016. Gppeaastal Gpib 948 Gpilast ja tootab 64 Opetajat) puhul podrame palju
tahelepanu lhtsustunde kujundamisele. Iga lapse ja kooli t66taja jaoks on oluline tunda end
koolipere lilkkmena, vaartustada ja austada oma kaaslast ning osata teha koostood.

Peamised marksonad, millele meie kooli Opiprotsessis keskendutakse, on tehnoloogia,
vGorkeeled, enesehindamine, terviklik maailmapilt, minapilt ja loovus (Lisa 1). Oluliselt
tahtsustatakse koostddd igal tasandil — nii koolisiseselt kui ka véljaspool, sest see annab
parema voimaluse ndha kogu kooliperel laiemat tervikpilti, tagab Oppetegevuse
mitmekilgsemaks ja omavahel enam |Gimituks muutumise ning suurendab samal ajal Ghtse
koolipere tunnet.

Vaartusalane t66 on meie koolis liheks kandvaks aluseks, mis realiseerub igapaevases
suhtluses, erinevates traditsioonides, Uritustes koolis; vaadrtuste teema leiab alati kajastamist
Opilaste loovtoodes; Oppeaasta eesmarkide hulgas on igal aastal olulisel kohal ka vaartused.
Meile olulised vaartused oleme koondanud véaartuste kaheksakanda (Lisa 2), kus keskne roll
on hoolivusel.

2015. aasta vaartusalase t66 peamiseks fookuseks Tartu Kivilinna Koolis on olnud uue
analttsimudeli, LP-mudeli, rakendamine, mille pdhieesmargiks on luua koolis soodne
Opikeskkond, nii et Opilastele oleks tagatud eesmargiparased tingimused nii ainealaseks kui
sotsiaalseks arenguks, toetades seejuures nii kooli kui Opetajate teadmisi ja oskusi
probleemse kditumise ennetamiseks ning vahendamiseks (Nordahl, 2005). Mudeli
rakendamine pohineb Opikogukondade tegevusvormil, mistdttu suurendab pdhieesmargi
korval ka koostoo ja Uhtsustunde tekkimist. Mudeli ildpShimotted toetavad konkursile
plstitatud eesmarkide saavutamist — ldbiviidavad tegevused arendavad kooli eneseanaliiisi
voimekust, samuti vaartusarenduslikku padevust ning samuti annab see vdimaluse jagada
jaid kogemusi ning praktikaid. Seetdttu ongi alljargnev Hea kooli aspektidel pdhinev analiils
esitatud eelkdige LP-mudeli kontekstis.

LP-mudeli ildpohimotted ja rakendamine

LP-mudel parineb Norrast. Tahellihend LP tuleneb norrakeelsest nimetusest Leeringsmiljg og
Pedagogisk analyse (Nordahl, 2005). Tahellihendiga sobitub ka mudeli ingliskeelne nimetus
Learning environment and Pedagogical analysis. Mudeli nimetus eesti keelde tdlgituna
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tdhendab Oppekeskkond ja pedagoogiline anallilis. Kokkuleppeliselt kasutatakse Eestis
norrakeelset lihendit, mis Ghtsustab arusaamist.

LP-mudeli kdige olulisemaks pohimotteks on see, et me ei saa muuta last, kuid me saame
muuta keskkonda lapse (mber. LP-mudeli rakendamine koolis eeldab teatud muutust
Opetajate mottemaailmas ja hoiakutes ehk individuaalsest Opetajast liigutakse Opetajate
kogukonnani. See on koos tegutsemine Uhiselt pustitatud eesmargi nimel, kus 'meie’ on
suurem kui Uksikute 'minade’ summa. Senised uuringud on ndidanud, et LP-mudelil on
potentsiaali toetada sellise muutuse labiviimist koolis. Taani LP-koolides tehtud uuring jéudis
jareldusele: LP-mudel kutsub esile hoiakumuutuse, mis voéimaldab Ilahti Gelda
harjumuspdrastest pedagoogilistest mottemallidest ning leida kooli igapédevatéés ja
Oppekeskkonnas levinud probleemidele uuenduslikke lahendusi (LP-mudel, 2014).

LP-mudeli t60p6himdote seisneb selles, et kdik kooli dpetajad jagunevad riihmadesse, kus
arutatakse erinevaid pedagoogilisi valjakutseid, millega kas Opetajad voi kool tervikuna
igapdevaselt silmitsi seisavad (néditeks juhtumid, kus Gpilase kditumine takistab tal vajalike
Opitulemuste saavutamist vdi olukord, kus dpetaja ei mdista, miks tema poolt rakendatavad
oppemeetodid ei vii soovitud tulemini vdi kooli tldist elu ja arengut puudutavad kiisimused
jne). Tartu Kivilinna Koolis tegutseb kokku seitse erinevat LP-riihma. Viljakutsete
lahendamiseks on ette nahtud kindel analtisistruktuur (Lisa 3), mis annab v&imalusi
probleeme lahendada pikema aja valtel neile sivitsi lahenedes. Selle mudeli eesmark on
selgitada valja tegurid, mis takistavad kditumis- ja dppimisprobleemide lahenemist ning
tootada nende pdhjal vdlja vastavad meetmed probleemiga tegelemiseks.

Rihma koosolekul esitab Uks riihmaliige kolleegidele oma probleemi, mis talle muret teeb
kas tema poolt juhitud Sppeprotsessis v8i koolis tervikuna. Uhiselt sdnastatakse probleem
juba konkreetsemalt ning maaratletakse eesmark, milleni tahetakse jéuda. Sellele jargneb
infokogumise faas, kus oluline rdhk on tdenduspdhistel meetoditel. Uheskoos selgitatakse
vdlja, millist tdiendavat infot on vaja koguda ning leitakse tegurid, mis on probleemi seni
sdilitanud. Koos kavandatakse strateegia ja meetmed ning nende rakendamine. Juhtumi
omanik ja vajadusel ka rihmaliikmed koguvad 2-5 nadala jooksul infot, et hiljem oleks
lihtsam valida strateegiaid, mida rakendada. Parast rakendamist jargneb alati analtdsi ja
refleksiooni faas, mille kdigus hinnatakse rakendatud meetmete tdhusust ja korrigeeritakse
vajadusel kas meetmeid voi mdnel juhul plstitatakse uus eesmark.

Igal rihmal on oma juht ja kooli tasandil tegutseb ka LP-juhtriihm, kuhu kuuluvad koik LP-
riihmade juhid, kooli juhtkond ja tugispetsialistid (Joonis 1). LP-juhtrihm koguneb kord kuus.
Kogunemistel arutatakse, kuidas riihmades t66 laabub, missuguste valjakutsetega tuleb
tegeleda ja mis on olnud positiivne. Oluliste kitsaskohtadega tegeletakse Uhiselt.

Igal LP-rihmal on olemas oma konsultant (ei ole Kivilinna kooliga seotud inimesed), kes
kiilastab riihma poolaastas viahemalt kaks korda. Konsultandid jalgivad rihmade tegevust,



annavad juhiseid riihma paremaks tegutsemiseks; jalgivad, kas rihmad kasutavad LP-mudelit
Oigesti ja on tugisikuks riihmajuhile.

LP-juhtriilhm
juhtkond — tugipersonal — LP-rlihmajuhid

LP=-riihmad

konsultandid

Joonis 1. LP-vorgustik koolis

LP-mudeli rakendamine kaivitus Tartu Kivilinna Koolis seoses osalemisega Tartu
Linnavalitsuse projektis , Téenduspdhine uus lahenemine - uus koolikultuur Eestis (TULUKE).
Uus lahenemine — uus koolikultuur®.

Ulevaade uuritavast kiisimusest ja eesmirk

Vaartuskasvatusalast t66d oleme Tartu Kivilinna Koolis slisteemselt viinud |abi juba mitmeid
aastaid. Uhiselt (dpilased, koolipere, lapsevanemad) on s&nastatud meie p&hiviartused (Lisa
2), millest tulenevalt on viidud sisse erinevaid muutusi nii igapadevases koolisuhtluses kui
kooli Uritustes ja Oppekorralduses. Nditena vdib siinkohal tuua uue Urituse lisandumise, kus
hoolivuse vaartuse kesksena vialjatoomisel alustati hooliva kaaslase Urituse labiviimist
(varasemalt tunnustasime Opilasi Uksnes heade Gpitulemuste véi Gpilasvdistluste saavutuste
eest), uudsena viidi sisse vanema sAbra projekt (vanema kooliastme Opilased on sGpradeks
noorematele), mis samuti sai alguse meie poOhivdartustena sdnastatud hoolivusest ja
usaldusest; Opetajate tasandil on mitmeid aastaid olnud Uheks olulisemaks eesmargiks
omavahelise koostd6d suurendamine ning seetdttu suunati Opetajaid teadlikult enam
Uhistegevustele: naiteks ihine tantsuring, Ghine lauluansambel ja dpetajate naitering. Seega
oleme vaadrtusalast t66d arendanud paéris pika perioodi jooksul. Samas aga oleme oma
vaartusarendustdole pustitatud eesmarkide kohta seni saanud (iksnes Uldistavat tagasisidet
(naiteks 1abi erinevate tagasisidekisitluste, osakondade analiiiiside jm), kuid sivitsi ei ole eri
aspekte analtusitud. Senine pilt on olnud peamiselt kirjelduslik ehk andnud Ulevaate sellest,
mida me teeme ja mis dnnestus ning mis mitte. Seni tehtud anallsid ei ole toonud valja
alustegureid ehk seda, miks Uiks vGi teine asi teatud tulemuseni joudis ning kuidas peaks
edaspidi toimima. LP-mudeli puhul on réhutatud, et see p66rab suures osas tdhelepanu just

nendele teguritele, mis peituvad pealispinna all (Nordahl, 2005). See sai ka meie jaoks tiheks
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valikut mojutanud teguriks, miks otsustasime oma koolis antud mudelit kasutada nende
kiisimuste osas, mis vajavad sligavamat anallilisi. Esimese rakendusaasta eesmargiks oli
saada LP-mudeli abil tapsemat Ullevaadet erinevate koolielu valdkondade sees peituvatest
protsessidest ning seejuures ka hinnata LP-mudeli sobivust nende kiisimustega tegelemiseks.
Alljargnevalt oleme analiitisinud nelja Hea kooli aspekti ja nende seost LP-mudeliga (Joonis
2): ainebpetajate omavaheline koost60, toetatakse hea emotsionaalse 6hkkonna loomist
tundides ja tunnivalisel ajal, kooli igapdevane tegevus ldahtub teadlikust sihiseadest,
koolipere liikkmed saavad omavahel hasti |abi ja oskavad omavahelisi erimeelsusi lahendada.

Oppekeskkond ja pedagoogiline analiilis vasru kiviumwa koo

oppe-ja

Cie ¢ Ainedpetajad teevad omavahel koostood
kasvatustoo

keskdkond * Toetatakse hea emotsionaalse 6hkkonna
eskkon loomist tundides ja tunnivalisel ajal

* Kooli igapaevane tegevus lahtub teadlikust
sihiseadest

juhtimine

koostdo ja head * Koolipere liikmed saavad omavahel hésti labi ja
suhted oskavad omavahelisi erimeelsusi lahendada

Joonis 2. Kédesolevas konkursitoos anallitisitavad Hea kooli aspektid

Koik antud aspektid on meie kui suure kooli seisukohalt darmiselt olulised, sest ainult tihine
teadlikult eesmargistatud tegevus tagab (ihtsete vaartuste ning arusaamade kujunemise.
Suures peres on omavaheline hea labisaamine vaga tahtis alus, millele igapdevane tegevus
peab toetuma, et saavutada olukord, kus koolipere liikkmed tunneksid, et neid (imbritseb hea
Ohkkond.

Ainedpetajate omavaheline koost6o ja koolipere liikmete omavaheline hea ldabisaamine
ning oskus omavahelisi erimeelsusi lahendada

Ainedpetajate omavaheline koostdd on olnud meie kooli liheks eesmargiks vaga mitmeid
aastaid, sest oleme olnud ja oleme ka praegu vaga suur kool ning koost66 Gpetajate vahel on
olnud probleemiks pika aja valtel (eriti teravalt on andnud tunda koost66 puudumine
erinevate ainete Opetajate vahel). Seni oleme keskendunud Opetajate Uhistegevustele
(nditeks Ghised teatrikilastused jt kultuuritiritused, Gpetajate tantsuring, lauluansambel ja
nditering jm) ning lisaks suunanud Opetajaid teadlikult Uhisele Oppekavalisele t6ole
(ainevahelised |8iminguvéimalused jm). Samas aga on koostd6o jadnud siiski pigem



formaalseks ja enamasti Uhe konkreetse Ulesande tditmise pd&hiseks. Erinevate ainete
Opetajate koos tegutsemist, mis viiks Ghiselt millegi uue loomisele, on siiani vahe esinenud.
lga Opetaja omaette tegutsemine on suurendanud Opetajate omavahelist konkureerimist
ning pigem loonud ebasoodsa keskkonna kooli terviklikuks arenguks. Peamiselt nditasid seda
Opetajatega ladbiviidud arenguvestlused, kus omavahelist koost6dd iseloomustati ainult
ainekomisjoni tooga (ehk koostood tegid sama aine Opetajad), naiteid teiste ainete
Opetajatega koostoost ei toodud voi piirduti kooli juhtkonna poolt loodud téérihmades
osalemise nimetamisega. Lisaks iseloomustasid antud probleemi ka Opetajate poolt
valjadeldud laused, kus oma 166 iseloomustamiseks kasutati vordlust mone teise Opetajaga,
tuues sealjuures valja oma paremuse. Esines ka juhtumeid, kus vanema astme Opetajad
rohutasid oma suuremat tahtsust vorreldes madalama kooliastme Gpetajatega.

Sellest tulenevalt seati (iheks ala-eesmargiks saavutada LP-mudeli rakendamisega Opetajate
suurem koostd0 ning parendada seeldbi nende omavahelist |dbisaamist ja oskust erimeelsusi
lahendada.

Antud punktis on vaadeldud kahte aspekti koos, sest kdesoleval aastal otsustati koolipere
liikmetest keskenduda just Opetajatele ning paralleelselt ainedpetajate omavahelise koostdo
suurendamisega seati sihiks suurendada nende omavahelist head labisaamist.

LP-mudeli rakendamisel koolis on oma kindlad t66p&himéotted:

» KOIK kooli 8petajad jagunevad 7-8-liikmelisteks rithmadeks, mida juhib {iks riihmajuht.

e Igas rilhmas on koos erinevate kooliastmete ja erinevate ainete Opetajad — mida
mitmekesisem kooslus, seda parem.

e Rihmade koosolekud toimuvad regulaarselt kindlaksm&aratud paevadel — meie koolis
toimuvad koosolekud lile nddala teisipaeviti.

e LP-t66 koolis on sisteemne — selle labiviimiseks on koostatud rakenduskava Ulheks
Oppeaastaks, mis kajastab nii LP-rihmade kogunemisi kui ka Uhiseid tagasiside ja
refleksiooni koosolekuid: kord kuus koguneb juhtrihm (kuhu kuuluvad LP-riihmade
juhid, kooli juhtkond ja tugipersonal) ning kaks korda Gppeaastas saavad k&ik Gpetajad
kokku, et Uhiselt analliisida tehtud t66d. Pidev ja slistemaatiline t66 Gpetajate LP-
rihmades tagab hea analiisikvaliteedi ning aitab Gpetajatel erinevaid strateegiaid ning
meetmeid rakendada.

Esimese rakendusaasta jarel oli madrgata mitmeid muutusi 6petajate omavahelise suhtluse ja
koost06 osas laiemalt. Alljargnevalt véljavGote Opetajate motetest seoses LP-rihmade to6ga
ehk mida on selle mudeli rakendamine nende arvates koolis muutnud (ldhtuvalt LP-mudeli
rakendamise aasta kokkuvotval koosolekul ja arenguvestlustel valjatoodust):

e Austus kolleegi t606 suhtes on tousnud

e |P-mudel sunnib meid rahulikumalt probleeme lahendama, probleemidega sivitsi

minema
e Vdimalus jagada probleeme ja saada nou kolleegilt
e Erinevad Opetajad erinevatest kooliastmetest saavad omavahel suhelda



e Grupitoo — erinevate valdkondade inimesed Uhes grupis (eri vaatenurgad)

e Kohtuvad dpetajad, kes muidu kokku ei saaks

e Madrgatakse koolis Uhiseid probleeme

e Vdimalus Uksteist paremini tundma Sppida (sisekliima parendamine)

e Tihedam koostd6 ainedpetaja ja tugipersonali vahel

e Keskendumine tGheskoos sellele, mida saaks meie muuta

e Selgub, et mitmele inimesel voivad olla samasugused probleemid — pakub tuge t66s

e Erinevate ainete ja erinevate kooliastmete Opetajad ndevad laiemat pilti ja sellega
seoses probleeme ja lahendusi erinevatest aspektidest

e Tugi noorele Gpetajale, kellel on voimalus usalduslikus dhkkonnas saada kolleegidelt
mitmekulgset abi ja head nou

AnallUsides Opetajate poolt vdljatoodut, on margata koostédga seonduvaid marksdnu:
tihedam koost66, omavaheline suhtlus, mdrgatakse (ihiseid probleeme, keskendutakse
iiheskoos, saadakse nou, toetatakse kolleegi, liksteise tundmadppimine, austus kolleegi
suhtes, jagatakse iiksteisega. KOik need marksonad on vajalikud hea koosto6 alustena
(Hattie, 2012) ning millega meil on olnud siiani probleeme.

Anallusides Opetajatega esimese LP-mudeli rakendusaasta kiisimusi, toodi LP-riihma juhtide
poolt valja ka esilekerkinud probleeme, seda eriti esimesel poolaastal. Peamise probleemina
rohutati vahest usaldust Uksteise suhtes — see viljendus nii riihmasiseses suhtluses, kus
probleemide (e arutledes jaadi Gisna pinnapealseks ega tahetud Uksteisele end avada.
Rihmajuhid kirjeldasid esimestel koosolekutel valitsenud 6hkkonda sénadega: pingeline, on
tunda negatiivset suhtumist, 6petaja ei soovinud oma arvamust avaldada, keeruline on koiki
kaasata, Opetaja keeldus osa votmast. Teatud maaral peegeldasid seda ka esimesed
juhtumid/probleemid, millega LP-rihmades tegeldi ja mis kasitlesid pigem koolielu viga
Gldisi ning mitte niivord konkreetse Opetaja murega seonduvaid kisimusi: naiteks liigne
miratase vahetunnis, koduste t66de mittetegemine, huviringides vahene osalus jne (naited
vGetud LP-rihmade protokollidest). Lisaks sellele markasid riihmajuhid, et juhtumite
lahendamisel pudti valtida Opetaja osa puudutavaid aspekte ehk Gpetajate roll juhtumite
pdhjustajana vdi osalejana jai nii m&nigi kord tahaplaanile. Opetajad kartsid viidata kolleegi
voimalikule probleemile, sest riihmas valitseva Ghkkonna tottu kardeti, et ei suudeta
voimalikke esilekerkivaid erimeelsusi lahendada. Ka see nditas vahest usaldust Uksteise
suhtes.

Teravusi tekitas ka Opetajate erinev suhtumine LP-mudelisse: oli neid, kes leidsid kohe, et
see on hea mudel ja vaarib jarele proovimist ning samas oli neid, kes olid aktiivselt selle
vastu (peamine argument oli see, et me oleme ju niimoodi kogu aeg teinud ja seetGttu ei
nahtud tegelikku erinevust varasemaga vorreldes) ja nende kahe grupi vahel need, kes
lihtsalt suhtusid passiivselt (hoiakuga, et kui vaja teeme dra, aga ise aktiivselt seda ei
poolda). Sellised erimeelsused tekitasid pingeid, millega riihmajuhid, kes ka ise olid oma
juhtimisoskuste poolest alles algajad, ei suutnud alati edukalt toime tulla. Ajapikku, kui



hakati ndagema esimesi nii-6elda t66vdite ehk lahenenud probleeme, hakkas suurenema LP-
mudeli pooldajate hulk.

Seega oli rihmade t66 algfaasis mitmeid keerulisi olukordi, kus méned riihmaliikmed ei
saanud omavahel hasti 1dbi ja suhtlus ei olnud avatud. LP-rihmade moodustamise
aluspohimotteks on, et Uhte rihma kuuluksid erinevate ainevaldkondade ja erinevate
kooliastmete Opetajad. Meie suhteliselt suures Opetajate kollektiivis tekkis seega mitmeid
rihmi, kus koik Opetajad Uksteist ei tundnud. Siiani teati ehk vaid nimesid, kuid kes ja
missugused need inimesed on, seda mitte. LP-mudel avas nii monegi inimese jaoks tema
kolleegid hoopis uues valguses ja suhtlus oma ainevaldkonnast ning kooliastmest erinevate
inimestega slvenes tugevalt.

Esimesed positiivsed margid usalduse suurenemisest riihmaliikmete vahel tulid umbes kaks
kuni kolm kuud péarast mudeli rakendamise algust. RiUhmajuhtide hinnangul mangisid siin
olulist rolli nii nende poolt juhitud teadlik tegevus, millest kdige edukamana toodi vilja
Uhiseid kokkuleppeid (naiteks see, et koik, mis siin rddgime, jéddb meie vahele; koik riihma
liikmed panustavad vordselt ehk igaiiks saab koosoleku jargselt mone llesande; kéik riihma
likmed toovad aasta jooksul aruteluks vahemalt Ghe juhtumi jne), kui ka Uhiselt koos
veedetud aeg — enamus rihmajuhte alustas koosolekuid vaba vestlusega, kus dpetajad said
sundimatus 6hkkonnas arutleda paevakajalistel teemadel ning alles seejarel liiguti Uhise
mudelipOhise tegevuse juurde.

Teisel poolaastal sujus tegevus juba tunduvalt koostdisemas dhkkonnas. Uhine probleemide
arutelu ja usalduslik dhkkond LP-riihmades viis selleni, et rihma aruteludes jouti tasemeni,
kus suudeti Uksteisele anda ja ka vastu votta kolleegi konstruktiivset kriitikat. Kui alguses
kardeti tuua probleemide juures valja kolleegi véimalikku rolli selle p&hjustaja voi sdilitajana,
siis Oppeaasta kokkuvotteid tehes selgus, et enam kui viie juhtumi puhul oli Gpetaja osa
probleemi pdhjuste hulgas valja toodud.

Positiivsena toid Opetajad ise veel valja ka selle, et Il kooliastme Opetajad hakkasid
tunduvalt paremini moistma (loe: hindama) algklasside Gpetajate t66d. Kui seni olid vanema
astme Opetajad arvanud, et algklasside Opetaja ei pea ise olema kuigi péhjalike ainealaste
teadmistega ning ka kasvatusprobleemide lahendamine on tal kergem (lapsed on ju vdikesed
ja kuulavad paremini séna), siis Ghiste arutelude kaigus hakati mdistma, kui keeruliste
probleemidega peavad just nooremate lastega to6tavad Gpetajad tegelema ning moisteti, et
tegelikult lahendavad algklassiopetajad &ra suure osa vanema astme Opetajate
probleemidest sellega, et Gpetavad lapsed Gppima ja koolis digesti kdituma veel enne, kui
need vanematesse klassidesse jduavad. Opetajad hakkasid tunduvalt paremini tajuma kooli
kui terviku Ghist hingamist ehk ka nende maailmapilt muutus selles osas terviklikumaks, mis
on ka meie kooli Gheks Opifookuseks (Lisa 1) — nagu ndha vajavad seda nii Gpilased kui ka
Opetajad.



Hea emotsionaalse 6hkkonna loomine tundides ja tunnivalisel ajal

Hea emotsionaalne Shkkond on iga inimese arenguks vajalik eeltingimus (Hattie, 2012).
Suures koolis voib aga olla mitmeid olukordi, kus see ei ole tagatud ja samas ei olda sellest ka
teadlikud: varjatud kiusamisjuhtumid, kinnine Gpilane, kes ei tule oma probleemidega toime
jm. Seet6ttu seati antud aspekti ala-eesmargiks saada llevaade, missuguseid emotsionaalse
o0hkkonnaga seotud juhtumeid koolis esineb ja mida koolis nende lahendamiseks tehakse.

Esimene rakendusaasta nditas, et LP-riihmades tostatatud probleemide hulgas on mitmeid,
mis puudutavad emotsionaalse dhkkonnaga seotud kiisimusi — kas siis Gpilase isiklikul voi
kogu kooli Gldist dhkkonda hdlmaval tasandil. LP-mudeli Gtheks tugevamaks kiiljeks on see, et
selle lahendamise kadigus ei piirduta mitte probleemi tGhekordse lahendamisega (nii-6elda
pideva tule kustutamisega), vaid motteviisi muutusele keskendumine aitab dra hoida selle
probleemi edaspidist teket. Seetdttu on see emotsionaalse 6hkkonna loomise seisukohalt
Uheks paremaks meetodiks.

Informatsiooni LP-rihmades toimuva kohta saab LP-koosolekute protokollidest (Lisa 4). Iga
juhtumiga tegelemiseks luuakse uus protokoll, mis annab llevaate nii probleemi olemusest,
selle sailitavatest teguritest, kui ka rakendatud meetmetest ja nende tulemuslikkusest.
Oluliseks peetakse teaduspOhist ldhenemist ehk seda, et probleemi analiisitakse
teaduslikke meetodeid kasutades ning ka lahenduste otsimisel poérdutakse vdimalusel
teaduskirjanduse poole.

Alljargnevalt on toodud nditeid LP-protokollidest kajastamist leidnud juhtumitest, mille
lahenduse kaigus ilmnesid probleemid last Umbritsevas keskkonnas (kas siis koolis vGi
kodus), mistottu tema emotsionaalne 6hkkond ei olnud arengut soosiv:
e 5. klassi Opilased on tunnis rahutud, dppetddle on keeruline keskenduda.
e Klassis on parast kehalise kasvatuse tundi pingeline dhkkond, Uksteisele Geldakse
markusi.
e 2. klassi dpilane teeb koduseid Oppetilesandeid lohakalt voi jatab aeg-ajalt Uldse
tegemata.
e Poisid M ja R satuvad vahetundides tihti omavahel konfliktidesse.
e 3. klassi dpilaste allumatus uue Opetaja korraldustele kehalise kasvatuse tunnis.
e Poiss ei to0ta tunnis kaasa ja seetdttu on langenud Opitulemused, samuti rikub ta
tunni korda ja see omakorda hairib kaasdpilasi ning nende t66d.
e Opilane on klassikaaslaste suhtes vigivaldne.
e 5. klassi dpilane segab &ppeprotsessi, iseennast, petajat ja kaasdpilasi. Opilane ei
allu korraldustele ega taida kokkuleppeid.
e 2. klassi 6pilane puudub sageli ilma mdjuva pohjuseta koolist.
e 8. klass ei soovi Gppida, puudub huvi matemaatika vastu, kaitumisprobleemid on
jarjest slivenenud.
e Osa Opilasi rikub matemaatikatunnis korda ning teine osa on sellest hairitud.

1. kl dpilane ei suuda tunnis keskenduda, ei toota kaasa.



Enamus nendest probleemidest on LP-mudelit rakendades saanud lahenduse. Naitena véib
siinkohal tuua 2. klassi Opilase, kes puudus sageli koolist pShjuseta. Juhtumit anallusiti
erinevatest perspektiividest: tegija, individuaalsest ja konteksti perspektiivist (Nordahl,
2005). Info kogumisel ldhtuti teaduspdhisusest ja erinevad riihma liikmed said uurimiseks
erinevad llesanded: viidi |abi vestlus Gpilasega, sotsioloogiline uuring klassikaaslaste hulgas,
lisaks intervjuu klassijuhataja ja teiste ainedpetajatega. Uheks llesandeks oli ka vestluse
[abiviimine lapsevanemaga, kuid lapsevanem keeldus koostddst. Seetdttu saadi infot lapse
koduse keskkonna kohta Opilaselt ja ka klassijuhatajalt. Kogutud infost selgus, et peamiseks
pOhjuseks on see, et Opilane ei saa kodus Oppida — tal puudub nii tugi kui ka hea
emotsionaalne 6hkkond. Sellest tulenevalt kartis ta kooli tulla, sest ei olnud &ra teinud
ettendhtud Opililesandeid. Tema pidev puudumine oli tekitanud ka pingelisi suhteid
klassikaaslastega, mis omakorda suurendas vastumeelsust ja hirmu kooli tulemise suhtes. LP-
rihm otsustas Uhiselt rakendada erinevaid meetmeid probleemi lahendamiseks (naiteks
Opetaja muutis oma tegevust, toetades Gpilast rohkem ja vdéimaldades tal teha kodused
Ulesanded ara koolis; psiihholoog tegeles klassi ja selles valitseva Ghkkonnaga jm).
Tulemuseks oli, et juba jargmise dppeveerandi jooksul ei puudunud Opilane enam kordagi
pOhjuseta.

Esimese LP-rakendusaasta jargselt voib vaita, et vdga mitmed juhtumid on otseselt vGi
kaudselt seotud emotsionaalse 6hkkonnaga kas tunnis voi véljaspool seda. Juhtumite
analllsidest on aga ndha, et suures osas tegeletakse peamiselt tunnis esilekerkivate
probleemidega, samas kui tunnivdlisel ajal toimuv tegevus saab margatavalt vahem
tahelepanu. Seetdttu tuleks jargnevatel perioodidel seada see eraldi eesmargiks.

Kooli igapdevane tegevus ldhtub teadlikust sihiseadest

Tartu Kivilinna Kool on hastistruktureeritud kool, kus t66 on organiseeritud nii, et erinevad
osad moodustavad omavahel Uhtse terviku. Kooli pikemaajalised eesmargid (arengukavas
valjatoodud) on seotud konkreetsele Gppeaastale pistitatud eesmarkidega. Iga Oppeaasta
planeerimine toimub Uhiselt kooli arengut koordineerivas ndukogus ehk arendusndukogus,
sihid arutatakse koos ldbi ja seatakse vastavalt eelmise Oppeaasta sisehindamise
tulemustele. Seega vOib Oelda, et organisatoorselt lahtub kool oma tegevuses teadlikust
sihiseadest. Kuidas aga oskab iga Opetaja seada oma igapaevatoos eesmarke ja mil maaral ta
arvestab nende puhul kooli Uldiste sihtidega, ei ole alati otseselt margatav. Seetdttu
otsustasime anallilisida LP-riihmades kasitletavaid juhtumeid ka selles vGtmes, et selgitada
valja, mil ma&aral Opetajad oskavad pulstitada eesmarke ning ladhtuvad
probleemsituatsioonide lahendamisel kooli lildistest vaartustest, Gppeaasta eesmarkidest ja
teistest olulistest sihtidest, mille ihise kooliperena oleme seadnud.

Koolis on kasutusel laiaulatuslik anallilsi- ja tagasiside kogumise sisteem, kus Gpetajatel
tuleb taita erinevaid kavasid, plaane ja anallilisidokumente. K&ik nad sisaldavad eesmarkide
pustitamist ja ka nende saavutamise analiilisi Oppeaasta I6ppedes. Lisaks sellele pustitavad



Opetajad pidevalt eesmarke oma igapdevasele Oppe-kasvatustegevusele. Seega voiks
eeldada, et eesmargistamise oskus on dpetajatel vaga heal tasemel.

Anallilisides LP-rihmade poolt koostatud protokolle, selgus et juhtumite lahendamisel
lahtusid Opetajad vaga suures osas kooli pShivaartustest (Lisa 2): rakendatavad meetmed
olid kantud hoolivusest, soovist suurendada Gpilaste ja Gpetajate vahelist vGi ka Opilaste
omavahelist usaldust, austust ja lugupidamist, mitmetel juhtudel seati eesmargiks vastutuse
ja koostoooskuse suurenemine. Selgemalt oli margata ka pustitatud eesmarkide seost kooli
Uldiste sihiseadetega (nii arengukavaliste kui ka konkreetse Oppeaasta sihtide ja
eesmarkidega seotutega). Naiteks oli Oppeaasta liheks eesmargiks uue hindamissiisteemi
rakendamine, mis leidis kasitlemist neljas LP-juhtumis; lisaks kooli arengukava perioodi
opifookuses (Lisa 1) toodud enesehindamine, mille osas t&i LP-juhtriihm valja vajaduse seda
eraldi lastele Opetada, kuna nende enesehindamise oskus on viaga madal ja mdjutab
seetdttu nende Gpitulemusi (probleem, mis selgus LP-juhtumite analidsist).

Samas aga toid LP-koosolekute protokollid vaga ilmekalt vilja selle, et teatud méaaral ei oska
Opetajad juhtumitega seotud eesmarke hasti pustitada. Eesmargid ei olnud alati seotud
juhtumi kirjeldusega (nditeks kirjeldati juhtumis olukorda, kus dpilane rikkus tunnis korda ja
samas oli eesmargiks seatud tema Opitulemuste paranemine), nende sGnastused olid liiga
Uldised (naiteks seati eesmargiks klassi 6hkkonna paranemine — aga mis osas, jai
tapsustamata) voi raskesti moddetavad (nditeks klassi negatiivse liidri mdju klassile on
vdhenenud). Naitena vG&ib siinkohal tuua Ghe LP-juhtumi protokolli (Lisa 4), kus juhtumi
kirjelduse, probleemi sGnastuse ja eesmarkide pustituse vahel on teatud vastuolud. Juhtumi
sOnastatud  eesmdrk  osutab  Opilaste = omavahelistele  suhetele: vdhendada
konfliktsituatsioone klassikaaslastega 50%, samas juhtumi kirjelduses on mainitud ka tunni
segamist, mis vOib viidata juba ka konkreetse Opilase ja Opetaja vahelisele véimalikule
suhtekonfliktile, mis probleemi sonastuses ja eesmarkide pistituses ning valitud meetodite
juures ei leia tapsustust.

Sellest tulenevalt tOstatus kisimus, et miks Opetaja, kes igapdevaselt eesmargistab oma
tegevust klassis, ei oska sGnastada probleemsituatsioonidega seotud eesmarke. Kiisimust
arutleti nii Gpetajatega individuaalselt (arenguvestlustel) kui ka LP-juhtriihmas. Kdige enam
toodi pdhjusena vdlja seda, et dpetaja oskab hasti seada eesmarke konkreetsele ainealasele
Oppetegevusele, kuid paljud LP-rihmades kasitletavad probleemsituatsioonid on seotud
vaartuste ja Opilase kditumuslike eriparadega, mille osas tunnevad Gpetajad, et nad ei ole
piisavalt padevad ning seetottu on ebakindlad nende sGnastamisel.

Antud tulemuseni joudes otsustati eelseisvaks perioodiks (uueks Oppeaastaks) seada
eesmargiks viia Gpetajatele 1abi koolitusi ning teha ettepanek LP-konsultantidele (Joonis 1)
noustada LP-riihmi eesmarkide pulstitamise osas, et jouda selleni, kus Opetaja poolt
plstitatud eesmarkide sGnastus peegeldab téepoolest seda, mida soovitakse saavutada ja et
need on ka reaalselt teostatavad.
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Kokkuvote

Kokkuvotteks voib oelda, et koigi vaadeldud aspektide osas saavutasime tanu LP-mudeli
rakendamisele positiivseid tulemusi. Kéik enam oli areng margatav meie kooli Uhe
pohivaartuse — koostd6 — osas (Lisa 2) Opetajate vahel. Peamise takistusena, miks see
probleem oli siiani plsinud, toodi Opetajate endi poolt vélja vdhest usaldust liksteise suhtes.
Usaldus on aga koost6d Uks olulisemaid alustalasid ja selle tekkimine vajab kindlasti aega
ning nduab ka teatud eeltingimusi, nagu head suhted, Uksteise tunnustamine jne (Sutton,
2006; Vincent, 1996). Usalduse loomine on kompleksne protsess, mis hGlmab endas kahte
peamist aspekti: Uhised vaartused, mis moodustavad protsessi tuuma ning
kommunikatsioon kui vahend selleni joudmiseks (Carlisle, Stanley & Kremple, 2005). LP-
mudeli esimene rakendusaasta nditas ilmekalt, et just antud aspektid on darmiselt olulised
ning LP-mudel pakub tdepoolest head vGimalust erinevate ainete Opetajate omavahelise
koosto6 arendamiseks. Seejuures aga on markimisvaarne roll ka juhtimisel — nii rihmajuhil
kui ka kooli tldisel juhtriihmal, kes erinevatest riihmadest tulnud info pdhjal teeb lldistatud
jareldusi ja kavandab edasisi tegevusi. Kooli senine tegevus ilmselt ei vGimaldanud opetajatel
nii palju Uhist aega ega suhtlusvGimalusi, mis oleks toetanud usalduse tekkimist.

LP-mudeli rakendamisel on oluline silmas pidada koolituste tahtsat osa, sest kuigi dpetajad
tegelevad igapaevaselt klassi juhtimisega, ei pruugi neil olla hadid oskusi taiskasvanute riihma
juhtimisel. Seetottu on vajalik viia 1abi koolitusi — nii LP-mudeli sisu, selle rakendamise kui ka
rGhma protsesside juhtimisega seonduvalt laiemalt (vt meie koolis labiviidud koolituste
loetelu, Lisa 5).

Kokkuvotteks voib delda, et (ihe Gppeaasta jooksul suutis uue mudeli, LP-mudeli, kasutamine
viia ellu eesmargi, mida oleme siiani viimasel viiel aastal pllddnud taita (kui mitte paris
tulutult, siis Gsna suurte raskustega) — ehk suurendada koolipere ihtsustunnet, koostdod ja
Uksteise vaartustamist. Antud Oppeaastal votsime fookusesse kooli Uhe olulisematest
huvigruppidest — &petajad. Opetaja on koolis toimuva tegevuse vétmeisikuks (Kikas, 2010;
Kikas ja Toomela, 2015). Tema eeskujust ja tema padevusest protsesse juhtida soltub vaga
suures osas Opilaste heaolu koolis.

Esimese rakendusaasta |0pus voisime Uheskoos tddeda, et LP-mudel on meie koolis
rakendunud. Samas tuleb nentida, et teatud erimeelsused pusivad, kuigi pingeid
omavahelistes suhetes enam ei ole. Uksteist on &pitud austama ja koos todtama, kuigi kdiges
paris Ghisel meelel ei olda. See aga ei olegi eesmark omaette, sest igal inimesel on 6igus oma
arvamusele. Oluline on osata Uksteisega koostodd teha ja suhtuda hoolivalt ning austusega
kolleegi enda kdrval ehk praktiseerida igapdevaselt meie kooli pShivaartusi.
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Lisad
Lisa 1. Tartu Kivilinna Kooli dpifookus

! o
tehnoloogia Vaarkee\ed
enesehindamine terviklik maailmapilt
minapilt loovys

Peamised marksdnad, millele kooli Opiprotsessis keskendutakse on: tehnoloogia,
vOorkeeled, enesehindamine, terviklik maailmapilt, minapilt ja loovus.

Lisa 2. Tartu Kivilinna Kooli vaartuste kaheksakand

Kivilinna kooli vaartuste valjendajaks on valitud kaheksakand, mida eesti rahvuslikus
simboolikas teatakse ka 6nnetdahe nime all. Kaheksakand siimboliseerib tulevikku suunatud
edasiviivat joudu. Kaheksakanna keskmes on dldinimlik alusvaartus hoolivus. Kiirtel on
vadljatoodud teised meile vaga olulised vaartused, mille arendamisega koolis tegeletakse igal
tasandil: ausus ja usaldus, austus ja lugupidamine, vastutus ja koostdo, isamaalisus ja

rahvuslikkus.
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Lisa 3. LP-mudel struktuur

Analiiiisi osa
OLUKORRA SUSTEEMNE KAARDISTAMINE

PROBLEEMI KINDLAKSMAARAMINE

-

EESMARGI'SOOVOLUKORRA SONASTAMINE

-

OLUKORRA KIRJELDAMINE, INFORMATSIOONI JUURDEHANKIMINE

Strateegiate ja meetmete osa
SAILITAVATE TEGURITE KINDLAKSTEGEMINE

ABINOUDE KAVANDAMINE
VALITUD ABINOUDE RAKENDAMINE

TULEMUSTE HINDAMINE

JARELDUSED, UMBERHINDAMINE

Lisa 4. LP-protokolli ndide

tumiponine LP-runma protoko

1. koosolek
20.01.2015 14.4515.30 -
Osalejad
Juhtumi IGhikireldus

Opilane segab pidevalt markusi tehes tundi, vitab sona selleks luba kusimata. Sagel
on markused klassikaaslasi halvustavad. Opilane kasutab kiassikaaslaste suhtes
vagivalda - nii fudsilist (loob) kui ka vaimset (nimetab halvustavate sGnadega).

Probleemi (juhtumi) konkreetne sdnastus
Opilane on kiassikaasiaste suhtes vagivaidne.

Eesmark (fulemus, mille suunas soovitakse likuda)
Viahendada kofikisituatsioone kiassikaaslastega 50%.

Info kogumine (kes kelielt millist infof kogub, et oleks hdlmatud koik perspektivid)
Klassijuhataja vestied pilasena;

Klassijuhataja vestieb lapsevanema(te)oa;

Klassijuhataja vestieb ainedpetajatega;

Klassijuhataja annab Kassi dpilastele Ulesande kijuiada jult suhetest Klassis:
Kiassijuhataia ja ainedipetajad jalgivad Spilast koolilundide ja vahetundide ajal.

Vajaduse! koosoleku kokkuvdie (mida arutada tugirdhmas, millist koolitust oleks vaja ehk mis jai
hingele ja vajaks arutamistine)




FProbleemi sailitavad tegurid (sh tdhistatud tequrid, millega hakatakse tegelema). Vajaduse! lisada

+ Opilase vanemad pole piisavalt jarjekindlad;
Opetaja pole piisavalt jarjekindel;

Opetaja on Bpilasega liga familiaame;

Opilane dtleb enne, kui matieb;

Klassikaaslased toetavad Bpilast negatiivse lidrina;
Opilane on Klassis negatiivne liider;

Opilasel on madal enesehinnang;

Ulesandeid, madrates ta klassidhtu eest vastutajaks jne.

kokku leppida.

Keda informeerida/kaasata meetmete rakendamisse?

Kuu aja parast.

Lisa 5. Labiviidud koolituste loetelu

20.10.2014 — Koolitus ,, Kaasamine hariduses”, koolitajad B. Persson, L.A. Myhr, S.Roth
21.10.2014 — LP-mudeli kooli koolitus, koolitaja L.A. Myhr

04.12.2014 — LP-rihmajuhtide koolitus , Kuidas luua turvalist 6hkkonda riihmas, rihma
toimimise pohimotted, suhtlemistehnikad”, koolitaja R. Valgmaa

16.03.2015 — Koolitus ,,Suhtlemiskonflikti juhtimine®, koolitaja T. Lehtsaar

17.03.2015 — LP-riihmajuhtide ja konsultantide pohikoolitus , koolitajad H. Jahnesen, J.
Stoen, S. Roth

18.03.2015 — LP-kooli baaskoolitus, koolitajad H. Jahnesen, J. Stoen, B.D. Karlsen ja A. N.
Thue

19.03.2015 — konverents ,,Tunne oma moju”

06.05.2015 — LP-riihmajuhtide ja konsultantide koolitus ,Vaade ette ja tagasi — refleksioon”,
koolitaja A. Parts

24.08.2015 — kolme LP-pilootkooli koolitus ,Kaitumisraskustega toimetulek” koolitaja T.
Jurjen

22.10.2015 — LP-riihmajuhtide ja konsultantide koolitus , LP-rihmajuhtide ja konsultantide
pdhikoolitus“ koolitajad Hanne Jahnsen ja Janne Stoen Stavangeri Ulikoolist
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