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Sissejuhatus

Kiesoleva konkursitod raames valisid t60 koostajad (Veeriku kooli védértusarenduse
toogrupp) analiilisitavaks iihisvdirtuseks iihtekuuluvustunde, kitsamalt hoolivuse.
Selle all peame silmas nii hoolivust koolimaja seinte vahel, inimeste omavahelistes
suhetes, meie iihise kasutatava vara suhtes kui ka kooliga seotud inimeste hoolivusega

seonduvaid mdtteid, tundeid ja tegusid viljaspool kooli.

Joudsime selle véddrtuseni, analiilisides Opetajate sOnastatud iihisvédrtusi,
lastevanemate poolt oluliseks peetut ja dpilaste vilja toodut ning leides, et hoolivus
oli omadus vdi viértus, mida rohutasid kdik kolm erinevat sihtrithma. Aasta tagasi
kirjeldasime vastavas konkursitods pikemalt, kuidas leppisid tdhtsamates
tthisvéartustes omavahel kokku meie kooli Opetajad, kuidas kogusime antud
kiisimustes lapsevanemate arvamusi ning kuidas uurisime laste poolt oluliseks
peetavat. Meetodid, mida kasutati kolme erineva sihtrithma véértuste uurimiseks, olid
erinevad. Sellegipoolest oli vdimalik noppida vilja need véirtused, mis kordusid,
mida olid vélja toonud ja oluliseks pidanud koik osapooled. Kdige enam kattus just
nimelt see vaartus, mida koondavalt nimetati iihtekuuluvustundeks voi, moistet veidi

kitsendades, hoolivuseks.

Antud t60 keskendub iihelt poolt meie kooli igapdevaelus ja teisalt suursiindmuste
raames hoolivuse vdljendumise voi selle puudumise analiiiisile. Eraldi tdhelepanu all
on konkreetsete, hoolivusele vdi selle puudumisele osutavate lugude analiilis. Need
“lood” on meie koolis aset leidnud ja neid on vdimalik kasutada hea niite voi

oppetunnina nii meil endil kui ehk kellelgi teiselgi.

Niitlike motteavalduste eest vdlgneme tidnu oma kédesolevat kooliaastat saatvale
deviisile — ,,Mirgakem!*“. Antud idee — mirgata enda limber toimuvat — sai vélja
tootatud kooli juhtkonnas (direktor, Oppealajuhataja, huvijuht, ainekomisjonide juhid,
sotsiaalpedagoog, psiihholoog) ja direktsioon (eeskétt Oppealajuhataja ja direktori

niol) on olnud selle tegevuse vdga aktiivne toetaja ning tunnustaja.



Veeriku kooli teekond deviisini ,,Miargakem!”

Kaks aastat tagasi asus Veeriku kool vilja selgitama erinevate huvigruppide véértusi.
Veidi enam kui pool aastat tagasi said kdik arvamused kokku kogutud ning korvuti
pandud. Kui kattuvad alad on praeguseks kaardistatud, siis jargmise sammuna nigime
vajadust hakata endale teadvustama, kas ja kui palju me selle kdige olulisemaga
tegelikult tegeleme. Siinkohal on tarvis rdohutada, et sdna “hoolivus” voi
“ihtekuuluvustunne” voib inimeste jaoks tdhendada védga erinevaid mdisteid,
viljenduda v&i puududa viiga erinevates situatsioonides. Uhtlasi, ldhtudes ideest, et
arendada ja muuta saab vaid seda, mille olemasolust ja hetkeolukorrast teadlik
ollakse, otsustaski juhtkond ning seejérel ka dppendukogu, et kdesoleval kooliaastal
tegeleme just nimelt selle uurimisega, mida meie dpilased ja dpetajad hoolivuse voi
tihtekuuluvustunde all silmas peavad, kus néevad seda véljendumas ja kus tunnevad

sellest puudust.

Seesuguse informatsiooni kokkukogumiseks palusime Opetajatel panna kirja lugusid
oma igapéevases praktikas aset leidnud stindmustest, kus avaldub hoolivus kellegi voi
millegi suhtes, kus ndidatakse viélja tihtekuuluvustunnet voi kus tundub olevat puudu
tihest vo1i teisest. Lisaks lasid paar aktiivset Opetajat vastava teema iile mdtiskleda ka
koigil kolmel meie kooli kaheksandal klassil ning neilgi oma kogemused lugude voi
tdhelepanekutena kirja panna. Viljavotteid saadud kirjutistest kasutame kdesoleva t60
illustratiivse ja analiilisitava materjalina. Lood on esitatud enam-vihem muutmata

kujul ning toodud vilja kursiivkirjas 186ikudena.

Plaanis on kasutada kogutud lugusid edaspidigi, iihelt poolt oma kolleegide t60
mirkamiseks ja tunnustamiseks, teisalt arendamist vajavate kiilgede avastamiseks ja
kolmandalt poolt uute vastuseid vajavate kiisimuste leidmiseks. Praegusel kujul on
meie tegevus vaid iiks samm paljudest (sdnastamine, teadvustamine, eesmirgistatud

tegevus), et anda oma véirtuskasvatustoole selge ja teadvustatud suund.

Tahelepanekud kokku kogunud, mairkasime, et vorreldes niiteks aastataguste
hinnangutega, on Opetajad sel korral rohkem tunnustanud kolleegide ja ka dpilaste
tugevusi ning hinnanud koost6dd. Varasemast oluliselt vdhem on kurtmist
tihistegevuse véhesuse iile, lausa vastupidi, aina enam on vilja toodud voimalusi

erinevatel tasanditel toimuvaks koostdoks ja niiteid nende toimimise kohta. Uleskutse



algatajad saavad olla ainult rodmsad ja uskuda edasi oma senisesse mdttesse, et enda
ja kaaslaste tegemiste vOi tegemata jatmiste mérkamine toetab védrtuste ja nende

avaldumise teadvustatust, mis omakorda suunab véértustega tegelemise kvaliteeti.

Uhtekuuluvustunde ja hoolivuse rdhutamine Libi kaasatuse

Kuivord Tartu Veeriku Kool on iihelt poolt kiill linnas asuv kool, teisalt aga pohikooli
staatuse tottu vdiksema inimestehulgaga kui linnas ehk muidu tavaks on, hoiab siinne

kollektiiv oma litkmeid vdga ning juhtkond rohutab koigi kaasatust igal tasandil.

Koolitootajate tasandil véljendub kaasatus selles, et {ihistele véljasditudele, kooli
esindavatesse spordivdistkondadesse voi ihistiritustele on oodatud kogu personal.
Vahet ei tehta ameti voi td0koormuse jirgi. Iga inimese kohalolu ning erinevatest

stindmustest osavottu peetakse loomulikuks, lausa igapdevase viisakuse viljenduseks.

Opilaste iihtekuuluvustunnet arendatakse libi vdimalikult suure kaasatuse iiritustesse
ja nende ettevalmistusse. Véga palju tahelepanu saab laulu- ja tantsupeol osalemine,
aga ka kdoikvdimalikud koolis toimuvad suuriiritused, kuhu kutsutakse alati koik
lapsed, nende perekonnad ja kooli to6tajad, on meile olulised. Koolis tegutseb korraga
kolm koori ja kuus rahvatantsuriihma, pisemateks iirituseks pannakse kokku

klassidepohiseid ansambleid.

Koolikeskkonnas on iiheks ohuks rutiini laskumine, mugavustsooni paigalejddmine.
Selle véltimiseks on koolil vilja kujunenud mitmeid iiritusi, mille eesmérk on pigem
hariduslik, kuid mille formaat vdimaldab mitmekiilgsust, seda ka vaértuskasvatuslikus
aspektis. Seetdttu oleme viga uhked oma kolme traditsiooniks kujunenud suuriirituse
iile, millest kaks toimuvad kevaditi, vaheldumisi iile aasta — koolioliimpia ja
litkkumispidu. Modlemal osaleb suur hulk opilasi kas esinedes vdi voisteldes, teisi
haaratakse ettevalmistustoddesse. Koolioliimpiast ei jad korvale mitte keegi, sest
mittesportlased aitavad voistluse eel ette valmistada oma “riigi” taustainformatsiooni,
stimboolikat, osalevad rongkdigus ning elavad oma kaaslastele kaasa. Siinkohal
peavad klassijuhatajad jilgima, et keegi ei jadks kdrvale, et igaiihel oleks oma roll ja

eesmirk ning iga Opilane tunneks ja teadvustaks oma panust antud {irituse toimumisel.



Kooliaasta esimesel veerandil leiab alati aset sligismatk, kus osaleb samuti terve
koolipere. Opilased lidbivad matkaraja, kus on vahepunktid iilesannetega,
klassijuhatajad aitavad ja suunavad Opilasi matka kdigus ning ainedpetajad ja teised
abilised on vastavalt punktides iilesandeid andmas, nende sooritust kontrollimas ja

muid téhelepanekuid tegemas.

Selleaastaselt matkapéevalt parineb ka tiks hiljutine virske lugu {ihtekuuluvustunde

arendamisest koostdole suunamise kaudu. Oppealajuhataja meenutas:

“Nii hea oli vaadata klassijuhatajat, kes vdga osavalt suunas ja opetas oma
opilasi midagi tegema, juhendades neid téoiilesandeid omavahel dra jagama,

ent ei sekkunud kordagi tegevusse endasse, ei piitidnud laste eest midagi dra

teha ega ajanud seeldbi taga paremat sooritust ja korgemaid punkte. Selle

klassi puhul oli néiha, et koige vddrtuslikum oli koostoo ning uute asjade

’

oppimine, oskuste omandamine.’

Antud situatsiooni kirjeldas Oppealajuhataja dppendukogus oma ettekande raames,
illustreerides iihelt poolt nii mérkamise temaatikat kui andes tagasisidet mitte ainult
konkreetsele Opetajale, vaid ka kdigile teistele selle kohta, mida tema Oppejuhina

oluliseks peab, mida hindab ja kuidas seda téhele paneb.

Juba eespool mainitud liikumispidu kannab histi tugevalt terve kooli vaimsust. Kui
eelnevalt kirjeldatud spordivdistlus ja matkapdev on olnud klassidevahelised iiritused,
siis litkkumispeol kaovad klasside piirid, sest esinemisrithmades on koos erinevate
klasside oOpilased. Lisaks kutsutakse esinejaid viljastpoolt kooli, mis siivendab

identiteeti just enda kooli esindajana ja seob seelédbi koiki meie-tundega.

Veeriku Kooli identiteedi oluline osa on teatav peretunne, kus Opetajad tunnevad
koiki Opilasi ja enamik Opilasi teab pea koiki Opetajaid. Anoniilimsust ei ole. Selle
baasil saab arendada ja suurt tihelepanu podrata hoolivusele ning iiksteise ja

iksteisega toimuva mérkamisele.

Meie koolis vilja kujundatud traditsioonilised suuriiritused tegelevad teadlikult ja

eesmérgistatult tihtekuuluvustunde ning perekeskse hoiaku loomisega.

Kogunud analiiiisi jaoks tdhelepanekuid mirkamise kohta, on oluline kiisida, mida

saadud info meile annab. Siistematiseerimise aluseks votsime jirgmise jaotuse:



Opilaste lood Opetajate lood

Opilastest tunnis Téhelepanekud Opetaja  on  kasutanud
kaasOpilaste  tegemistest | teadlikult  véértusselitust
tunnis. vOi Opetaja vaatleb lapsi

sekkumata.

Opilastest tunniviliselt Jutustused vahetunnis | Seda tiiipi lugusid ei
toimuvast. esinenud. (Miks mitte?)

Opetajatest tunnis Opetajate eksimuste | Seda titipi  lugusid ei
markamised. (Miks vaid | esinenud. (Miks mitte?)
eksimused?)

Opetajatest tunniviliselt | Seda tiiiipi Iugusid ei | Kollegide tihelepanekud.
esinenud. (Miks mitte?)

Antud tabel ei ole kindlasti ei esinduslik kogu kooli suhtes ega ka tegelikkust
peegeldav, kuivord seesugust klassifikatsiooni lugude kirjutajaile ette ei antud ning
seega el saa vdita, et teatud tiilipi situatsioone pole iildse aset leidnud. Saab ainult
votta kokku, et meieni neid sel korral ei jdudnud. Samas on huvitav uurida ja moelda,
miks jdid teatud valdkonnad, ilma neile eraldi tdhelepanu juhtimata, iihegi néiteloota,

olukorra kirjelduseta.

Hoolivuse valjendumine tunnivalisel ajal

Kiesolevas peatiikis kirjeldame kooli dhkkonda ja hoolivuse viljendumist eeskétt
vahetundides. Analiilisime tunnivilisel ajal toimuvat ning illustreerime neid Opilaste

ja ka Opetajate vélja toodud kirjeldustega.

Kui uurisime koigilt oma kaheksandate klasside dpilastelt, mis seostub nende jaoks

tihtekuuluvustunde ja selle kitsama alapeatiiki, hoolivusega, saime jirgmisi mdtteid.

“Olen mdrganud, et opilased (poisid ja ka tiidrukud) on viisakamad ja

sobralikumad. Tavaliselt, kui opetaja tuleb, tervitatakse ja ka avatakse neile




uksi. Kuigi moned opetajad ei tervita vastu ja voib-olla marsivad lihtsalt
mdooda, on viisakas ikkagi hea olla. Kes teab, voib-olla monel pdeval opetaja

’

tervitab mind vastu.’

Tervitamisel kui rituaalil on meie koolis oluline koht. Oppealajuhataja tervitab igal
hommikul koolijoudjaid, mérgates seeldbi igaiiht ning soovides luua kdigis positiivset
pdeva alguse meeleolu. Joudu mddda on see tervet pdeva lébiv osa. Kooli koridoris
teretamine, sealjuures soovitavalt ka naeratamine, on mérk iiksteise tdhelepanemisest
ja terve koolipere iihtseks sOpruskonnaks pidamisest. Tdsi, nii nagu Opilanegi vilja
tdi, ei ole see reegel absoluutne ning igas olukorras toimiv. Kiill aga on tegu

hoiakuga, mida aktiivselt meelde tuletatakse ning mille tdhtsust ei alavééristata.

Taoline Opilase kirjutatud 16ik annab meile informatsiooni selle kohta, et dpilased
mirkavad ebaviisakat dpetajat voi Opetaja ebaviisakust. Edasi tuleb meil lahendada
kiisimus, mida selle informatsiooniga peale hakata. Kuidas suunata Opilasi oma
tahelepanekutest radkima nii, et tegu ei oleks omakorda ebaviisakusega, riinnaku voi
lugupidamatusega, vaid vastupidi, vdimalus Opilasel ja Opetajal kui vordsetel
isiksustel omavahel védrikalt arutleda iihiste voi lahku minevate véirtuste iile ning
jouda tihise seisukohani? On oluline, et dpilane tunneks end oma mdtteid avaldades
turvaliselt ning et ka Opetaja tunneks end taolistel kriitilistel teemadel vesteldes
kindlalt. See omakorda viljendaks hoolivust {ksteise seisukohtade, nende

drakuulamise ning mdistmise suhtes.

Opilastepoolse suure soovi ja initsiatiivi tulemusena mingib koolimaja II ja III astme
Oppurite tiivas pikkade ehk s60givahetundide ajal laste endi valitud muusika. Muusika
méngib vaid iga korruse iihes otsas, teisel pool on oluliselt vaiksem ja nii on loodud
vOimalus end hésti tunda nii vastava muusika austajatel kui ka teistsuguste huvidega
oOpilastel. Lastele meeldib koguneda kas kolarite alla, et seal veidi kaasagi laulda voi
tantsida, voi siis just kdlaritest eemale, et omavahel rohkem suhelda ja juttu ajada.
Seesuguse korralduse taga on Opilasesindus, kus koguti kokku dpilaste motted, uuriti
tehnilisi vOimalusi, esitati ettepanek kooli juhtkonnale, kes seda oma koosolekul

arutas ja otsustas anda lastele voimaluse oma soovi realiseerida.

Vahetundides iiksteise abistamise, toetamise ja lohutamise kohta on 6elnud Spilased

ja Opetajad veel jargmist:
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“Opilane kukkus trepil pikali ja kaks lihedalolevat épilast téstsid ta piisti.

“5. klassi poiss kakles vahetunnis suuremate poistega. Tuli klassi, nutt
kurgus. Rddkis koikidele oma murest. Teda kuulav tiidruk pani pooleks

)

minutiks kde poisi olale... Poiss rahunes.’

“Kui klassis moni teise klassi opilane kellelegi haiget teeb, siis liheb terve

)

klass temalt kiisima, miks ta nii tegi.’

Viimane 16ik on hea niide, kuidas on vdimalik laste tdhelepanekuid kokku kogudes
saada informatsiooni selle kohta, kuhu nende olemasolevat mirkamisoskust ja
hoolivust edasi suunata, kuidas neid dpetada kiisima olulisi kiisimusi ning kuulama
kaaslaste antud vastuseid. Kui dpilased tunnevad huvi, miks keegi tegi midagi halba,
nditab see, et nad usuvad, et halva teo taga on mingi pdhjus ning on valmis seda
uurima. Tegemist ei ole automaatse hukkamdistu voi halvakspanuga. Ollakse valmis
dra kuulama ja vdimalust andma. Samas ollakse kriitilised, mirgatakse, et keegi tegi
teisele haiget, mitte ei ignoreerita seda kui vOOrast muret. Seesugusest hoiakust
teadlik olemine vdimaldab Opetajal lastega laiemalt arutada kellelegi haiget tegemise,
selle tagamaade ja pdhjuste iile, suunata Opilasi vaatama iihest siindmusest
kaugemale, ndgema erinevaid osapooli ning véljendama oma heakskiitu voi
halvakspanu kellegi teole asjalikul, konstruktiivsel moel, kedagi siitidistamata voi

rindamata.

Hoolivuse moéiste avamine olukordade Kirjelduste ja lugude kaudu

Antud peatiikis oleme vilja toonud valiku intrigeerivamaid ja ehk ka lugejat
konetavaid lugusid, mis meieni joudsid. Siin on pohirdhk situatsioonide analiiiisimisel
vastavalt sellele, kelle vaatepunktist need lood kirja on pandud ja mida kirjeldavad.
Téahelepanu on podratud ka sellele, mida lood iitlemata jétavad, milliseid kiisimusi

tekitavad ning milliseid ndrkusi vilja toovad.

“Eesti keele tunnis lugesime lugu Kummi-Tarzanist. Tavaliselt on see lugu

tekitanud lastes nalja ja naeru, kuid niiiid arvasid lapsed, et see on ju

pesuehtne koolikiusamine. Ka peategelase vanemate kohta iitlesid lapsed, et



need ei sobi vanemateks, sest ei aita oma poega. Pigem leiti, et lugu on kurb

Jja tosine ning et seda poissi tuleks aidata psiihholoogil.”

Opetaja on pannud tihele, et laste mdtlemises ja arusaamises, loo tdlgendamises on
toimunud muutus. Kellegi teise halvas kdekidigus ja temale osaks langevas koledas
kohtlemises ei ndhta enam midagi naljakat, vaid raamatu peategelasele tuntakse kaasa
ja moistetakse tema olukorra tdsidust. Laste sOnavarasse on ilmunud koolikiusamise
moiste ning selle sisust on aru saadud. Lapsed oskavad panna tdhele raamatu
peategelase pihta suunatud vigivalda, oskavad olla kriitilised tema vanemate suhtes

ning pakuvad vélja lahendusvoimalust.

Kiisimust tekitav on aspekt, et varem on lapsed seda lugu naljakaks pidanud. Millest
tuleneb seesugune muutus? Mida tdpsemalt naljakaks peeti? Kas on vdimalik, et ka
tulevikus peetaks seda lugu pigem naljakaks kui traagiliseks? See lugu annab
Opetajale viga head materjali, mille abil oma klassi analiiiisida — mis on suurendanud
antud klassikollektiivi empaatilisust ning hoolivust raamatutegelase suhtes, kuidas

saaks seda toetada ka tulevaste klassikollektiivide puhul.

“Festi keele kontrolltoo ajal mdrkas Anne, et Alex ei saa funktsionaalse

lugemise iilesandest aru ja ei oska seda lahendada. Alex on pdrit kakskeelsest

perest ja suve jooksul on lugemine ning teksti moistmine ununenud. Alex sai

abi toel oma torkest iile.”

Opetaja pani tihele, et iiks dpilane mirkas teise raskust ning abistas teda. Opilane
tdheldas kaasOpilase hddas olekut ja asus teda abistama. On nidha, et Opetaja vottis
hetke, et uurida vélja, mis teemal suhtlus kahe Opilase vahel kontrolltdd ajal kéib,
mitte ei eeldanud automaatselt vastuste etteiitlemist. Opilane soovis, et kaaslasel
laheks paremini ja ta vottis osa oma enda t60 tegemiseks ette néhtud ajast ning justkui

andis selle abistamise néol teisele.

Selle niite varal v3ib tunda huvi, kas seesugust abistavat kditumist on antud klassis
kuidagi suunatud voi arendatud, kas kaaslase toetamisele on ekstra tdhelepanu juhitud
voi on lapsed pigem ise ja omakeskis seesuguse kditumismustri omaks votnud.
Analiitis aitaks selgeks teha, kas ja mida saab Opetaja ette votta Opilastes vastava

hoolivusavalduse arendamiseks.



“Indrek iiritab matemaatikaiilesandeid lahendada sama kiiresti kui Peeter ja
toob sellel oppeaastal oma téod alati esimesena opetaja lauale, kuid opetaja
annab tagasi, sest vastused on kirjutatud huupi ja valed. Ta iiritab lihtsalt olla

esimene ja kiireim, pooramata tihelepanu to6 oigsusele. Peeter mdrkab ja

ttleb Indrekule vahetunnis, et sa ei pea kiirustama, vaid oluline on, et

vastused oleksid oiged. Veel lisab ta, et inimesed ongi erinevad.”

“Ulo toob kooli oma motovéistlustel voidetud karikad. Koik imetlevad ja
leiavad iiksmeelselt, et ta on tubli, sest spordiala on ohtlik. Ainult iiks poiss,
kes tegeleb jalgpalliga, on vait ning ei jaga tunnustust. Ta iitleb, et muudkui

kéiib trennis, aga voidukohtadele ei tule. Ulo sonab, et jalgpall on

meeskonnamdng ja seal tuleb teistega avestada, aga tema ala on iiksikala ja

seal soltub koik temast endast.”

Kaks eelnevat lugu kirjeldavad olukordi, kus iiks Opilane tajub justkui voistlust
teisega ja teine vOtab vdistlusmomendi maha, tunnustades esimese panust ja tuues
véilja tema individuaalsust. Siinkohal on heaks edasiseks arutluskohaks, kuidas
Opetaja, pérast seesuguse olukorra mirkamist, antud juhtumi tilejdénud klassini viib ja

uksteise toetamist tunnustab.

“Klassis on riihmatoo, mille kohta on teada, et toimub hindamine. Rithmas on
ldbisegi nii tugevad kui norgad opilased. Tugevamad opilased pingutavad
tosiselt, et saada head hinnet, samal ajal tegelevad norgemad muude asjadega
ega vota toost oluliselt osa. Tunni lopus annab opetaja rithmale punktid, mis
tuleb opilastel omavahel dra jagada selle jirgi, kes tegi koige rohkem téod,
kes koige vihem, ja vastavalt jaotatud punktidele panna iiksteisele hinded.
Punktid on antud nii, et ainult iiks riihmaliige saaks ,,viie”, iilejddnud peavad

leppima madalama hindega ja moni opilane voib jddda iiletildse hindeta.

Kokkuvote: kuna tublisid opilasi oli mitu, ei leppinud neist iikski maksimumist
halvema hindega. Seega jdeti ennast preemiast ilma ning jagati hinded nii, et

koik norgemad opilased said ,,nelja”. Pohjenduseks toodi see, et hinde

saanutel on ,, neljadest” rohkem kasu kui teistel.

10



Tegelikult pole ju tegemist erilise hoolivusega, vaid tugevamate Oopilaste
sooviga end , neljadest” ehk halbadest hinnetest pddsta. Nii hea siidamega

polnud ju keegi, et oma 5 teisele loovutada.”

Antud lugu annab histi palju materjali edasiseks aruteluks ja just Opilastega (aga ka
teiste Opetajatega). Naiteks kuidas tdlgendavad need Opilased, kes olukorras ise ei
viibinud, seesuguse kirjelduse pohjal hindeid jaganud dpilaste motivatsiooni. Kas on
ka Opetaja seisukohast erinevaid arusaamu? Kumba peetakse tdhtsamaks
motivaatoriks, enda neljadest “pddstmist” vOi ndrgematele Opilastele neljade
“kinkimist”, sest viimastel on neid hindeid (rohkem) vaja? Kas Opilased ise ndevad
selles juhtumis hoolivust, lojaalsust, kollegiaalsust, isekust, manipulatsiooni vdi

midagi hoopis muud?

Opilasteni joudmisel ja nende viirtuste kujundamisel saab kdik alguse sellest, kuidas
lapsed ise mingit olukorda nievad ja tdlgendavad. Sellest saab vilja kasvada arutelu,
kus on vdimalik avada iga olukorra erinevaid kiilgi ning seeldbi laiendada Opilaste
silmaringi, tdhelepanuvdimet ning ehk ka suunata voi kujundada nende
vadrtushoiakuid. On véhetdendoline, et kellegi hoiakud muutuksid sellest, kui talle on
oeldud, et teisiti on parem. Kiill aga voivad hoiakud muutuda, kui hakkame nigema
kiilgi, mida varem tdhele ei osanud panna ning tajume teatava Kkriitilise massi

teisitimotlejate olemasolu.

“Toimuvad ettekanded, mille hindamisel osalevad koik klassi opilased.

Enamasti panid opilased iiksteisele ainult viga hdid hindeid, pigistades silma

kinni, et tegelikult polnud koik ettekanded vordselt head. Uhe opilase juures

tekkis tuline vaidlus, kas ta peaks olema vdidrt , nelja” véi ,,viit”. Uldsus
otsustas ,,nelja” kasuks, mispeale tousis piisti iiks ,,viie” saanud opilane ning
titles, et jdarelikult on tema saanud hinde ebadiglaselt, kuna tema ettekanne

polnud iildse nii sisukas kui see, mis praegu hindamisel.

Oleksin pidanud teemaga edasi minema ning uurima, kas piistitousnu oleks
nous ka sellega, et antud iilestunnistuse pohjal voetaks tema hindest iiks pall

maha, et ebaoiglust leevendada.”

Taaskord lugu, kus on mitu arutlusaspekti. Lisaks Opetaja véljatoodule, et rddkida

Opilasega tema enda hinde langetamise vdimalikkusest, on antud olukorras kindlasti
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soovitav rddkida terve klassiga ettekande hindamise kriteeriumitest ja oiglase
hindamise pdhimdtetest, viirtustamisest. Uhtlasi saab arutada niiteks oiglusest
hoolimise ja kaaslastest hoolimise iile. Kas need kaks langevad kokku voi
vastanduvad mingil mééral teineteisele? Kui tekib vastuolu, siis mida eelistada ja

misparast just seda? Millised on mingi otsuse tagajérjed?

“Paljuski on mdrkamise teema olnud kdsitlusel eesti keele tundides, kus
lapsed opivad iiksteist kuulama, vddrtustavad kaaslase motteid. Aeg-ajalt
kiisin opilastelt, mida head/ halba nad on koolis tihele pannud ning arutleme
nende viljatoodud situatsioonide iile. Veerandi viimases klassijuhatajatunnis
teeme koos tagasivaate ning arutame, mida ja keda oleme mdrganud ehk
toome tihiselt vilja need, keda teistega arvestamise eest eriliselt tunnustada
ning piitiame leida lahendusi, kuidas erinevate konfliktsituatsioonide puhul

’

toimida.’

“Terve eelmise poolaasta kiisisin igas klassijuhatajatunnis opilastelt, mida

head nad méodunud nédala jooksul on ndinud. Esialgu ei osanud lapsed

midagi oelda, kuid aja moddudes hakkasid nad mdrkama. Koigepealt head

enda juures, seejdrel pinginaabri, sobranna, opetaja ning hiljem ka kogu kooli

peal. Sonastamisega oli probleeme — eestlasele ei ole omane nimetada

mingeid néhtusi, tuua vilja head.

“Enda reageerimises on muutus selles, et kui varem kiitsin oigesti kditunud
opilast, siis niitid kiidan nii last kui teavitan kogu klassi ja toon eeskujuks
teistele. Olen keskendanud tihelepanu heale, halvasti kdituvatega rddgin
individuaalselt. Eriti silma paistnud heast lapsest annan teada ka

klassijuhatajale, kes omakorda saab opilast kiita.

Oleme klassijuhatajatunnis analiitisinud erinevaid situatsioone ja seda kuidas

oleks oige olnud kdituda ja millised on voimalused olukorda parandada.”

Adrmiselt head niited klassijuhatajate ja ainedpetajate metoodilisest t60st viirtuste,
eriti hoolivuse, lihtekuuluvustunde ja tdhelepanelikkuse kujundamisel. Seesuguse
praktika véljatoomine tervele dpetajaskonnale on inspireeriv ning niitab, mida kooli
juhid hindavad ning oluliseks peavad. Laste sdnavara laiendamine, eriti selles vallas,

mis puudutab mdtete ja tunnete kirjeldamist, on darmiselt tinuviirne to0, sest see on
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iiks valdkondi, milles olevaid puudujéiike on viimasel ajal selgelt tunda olnud. Uhtlasi
on antud kirjeldusest ndha ka seda, kuidas arenes laste voime héid asju oluliseks
pidada ja vélja tuua. Positiivse maailmapildi ja mdtlemisvoime kujundamine on iiks
kooli eesmirke ning antud klassi puhul on ndha sellest hoolimist, selle nimel

toOtamist.

Kolmanda loo puhul on vaja vélja tuua veel {iks arutluse aspekt, mis annaks Opetaja
kui véaidrtuskasvataja toole palju juurde. Nimelt annab seesugune hea kiitumise
tunnustamise praktika vdimaluse arutada lastega selle iile, milline on iiks “hea laps”
Opetaja meelest, milline Opilase enda meelest ja kas nende ndgemuste vahel on
erinevusi. Millise kéitumise eest saab kiita — kas pigem millegi tegemise voi millegi
tegemata jitmise eest? Kas vdib olla ka selliseid héid lapsi, kelle headus nii véga vilja
ei paista ja kes seepdrast tunnustusest ilma vdivad jddda? Mida lihtsemad on Opetaja ja
Opilaste arusaamad nendes kiisimustes, seda harmoonilisem ja terviklikum on klass

ning seda meeldivam vdiks olla terve klassi dhkkond ja kditumismuster.

“Kirjanduse tund 5. klassis. Lapsed loevad paari lause kaupa valjusti
liksteisele ette, tegemist on harjumuspdrase tooga. Kui jdrg jouab
tagasihoidliku tiidrukuni, kes aeg-ajalt drevusest sonagi suust vilja ei saa,
hakkab tiidruk virisema, pinginaaber tajub tema pingesolekut ning iitleb talle
vaikselt midagi korva sisse. Tiidruk hakkab lauseid kiiresti vilja pressides

lugema, aeg-ajalt sonu segi ajades. Naermise voi narrimise asemel on kogu

klass hinge kinni hoidnud ning hingab alles siis kergendatult, kui tiidruk on

lugemisega onnelikult [opuni joudnud.”

On néha, et klass on kokku hoidev ning iiksteisest hooliv. Samas tuleb vilja tuua
sama aspekt, mis Kummi-Tarzani loogi puhul — miks peame seda markimisvéarseks,
et klass vaikides oma kaasdpilasele kaasa elab, mitte tema {ile ei naera ja teda ei narri.
Eesmargiks oleks ju, et kaaslase toetamine on loomulik, omamoodi
iseenesestmoistetavgi. See, et antud situatsioon piiliab meie tdhelepanu ja on
tunnustuse védriline, niitab iihelt poolt seda, et me teame, milline on ideaal ja kuhu
tahame jouda, teisalt seda, et sinna pole veel joutud ja narrimine ning naermine
seesugustes olukordades on ikka veel pigem normiks. Kolmandalt poolt niitab
situatsioonikirjeldus seda, et me oskame iilalkirjeldatud olukorra vidértust hinnata ning

16puks peaks see meil aitama ka meelde jétta, et isegi kui kunagi on vaikiv kaaslase
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toetamine pigem norm kui erand, ei tohi seda siiski tdiesti iseenesestmoistetavaks
pidada, vaid on oluline, et head ja diget kiditumist siiski mérgataks ja positiivselt

kinnitataks.

“Kuna klassis on iiks poiss ja tiidruk, kellel pole pinginaabrit ja kes on olnud
natuke torjutud, siis on hea meel olnud, et kui oma pinginaaber on monel
opilasel puudunud, siis on voetud need lapsed endale pinginaabriteks.

Opilased abistavad ja aitavad iiksteist.”

Tegemist on keerulise ja veidi vastuolulise looga. Uhelt poolt on dpetajal hea meel, et
keegi torjutud lapsi aeg-ajalt endale pinginaabriks vdotab. Neist justkui hoolitaks,
vihemalt piisavalt, et oma pinginaabri puudumise korral enda kdrvale kutsuda. Teisalt
saab siit vilja lugeda, et klassis on kaks last, kes on tdrjutud ja kelle puhul seesugune
“pinginaabriks vOtmine” ei pruugi tingimata olla sdpruse viljendus, vaid seda vdib
moista ka omamoodi halastuse voi heldusena. Kas tegemist on hoolivusega voi mitte?
Sellele kiisimusele saavad tegelikult vastuse anda ainult lapsed ise. Kiitumise
motiivide ning hoiaku moistmiseks oleks vajalik antud teemal Opilastega réddkida,
uurida nende arusaama hoolivusest ning vastutulelikkusest, nende kahe erinevustest ja

sarnasustest.

Lisaks tuleb antud juhtumi puhul tegeleda kiisimustega, miks need kaks last tdrjutud
on, mis seda staatust pohjustab ja kas ning kuidas oleks vdimalik suunata klassi taolist
hoiakut muutma. Kuidas hoolida torjutud kaasdpilastest ning kas see voiks “torjutust*

vihendada voi hoopis dra kaotada?

“Opiraskuste puhul katsun vilja selgitada selle pohjuse ning seejirel selle

pohjusega tegeleda.”

Opetaja on viiga lakooniliselt vilja toonud oma pdhimdtte mitte tegeleda lihtsalt lapse
t00 voi oskuste hindamisega, vaid just nimelt tema vdimete arendamise, puudujaikide
ja mahajddmuse likvideerimisega, pohjuste véljaselgitamise ning nende kallal

tootamise teel.

“Piitidsin rakendada tunnis seda, et osavamad mdrkaksid neid, kellel ldheb

oppimiseks kauem aega ning vajadusel aitaks neid.”
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Opetaja suunab lapsi mirkama enda tugevusi, kaaslaste ndrkusi ning erinevuste
tasandamiseks omavahelist koostddd tegema. Siinkohal on oluline arutluse aspekt, et
kuidas hoiab Opetaja dra iileoleku ja Opilaste keskel juhendaja-juhendatava vahelise
suhte tekkimise. Samas on aga koostddsokuse ning erinevate tugevuste mérkamise ja

hindamise arendamine oluline ja tdnuvédrne to0.

“Tahtsin majahoidja kdest garderoobi votit saada. Kui ma seda ta kdest

kiisisin, vastas ta: , Kurat, te kdite siin edasi-tagasi!!!” Pidin joudma bussi

peale. Mul oli viga kiire. Majahoidja aga lihtsalt loivas jube aeglaselt ja

vottis veel vale votme ka. Peale seda korda ei tahagi ma enam ta kdest votit

kiisida.”

Uks opilasel kirja pandud niitelugu, mis vottis tegelikult kokku mitmete erinevate
Opilaste arvamuse, et kooli garderoobivotmete haldaja, majahoidja, ei suhtu
Opilastesse ei viisakalt ega hoolivalt. Ténu seesugusele lugude korjamisele oli
voimalik antud murest teada saada ja probleemi endale teadvustada. Oleme olnud
seisukohal, et meie véértused peaksid olema iihised tervele koolile, muuhulgas ka
koikidele kooli todtajatele, hoolimata nende ametinimetusest voi todiilesannetest. Iga
inimene meie majas on viirtuste kandja ja koolikultuuri kujundaja. Seesugused
tdhelepanekud on tdnuvédrseks panuseks, mille abil saame asju suunata ja ehk

paremaks muuta.

“Opilasel oli koolikott pingi peal. Koolikaaslased liikkasid koolikoti pingi
pealt maha. Kotist kukkusid vdilja apelsin ja suur kommipakk, kus oli palju
komme sees. Koolikaaslased ei tostnud kotti iiles, jdtsid sinna vedelema.
Jargmine vahetund ldks opilane oma kommikotile jdrele ja leidis, et kommikott

on tiihi ja apelsinist polnud midagi jéirgi.”

“Opetaja iitleb opilasele: ,,Sa oled loll kui lauajalg.” Opilane solvub ja

hakkab nutma. Opetaja naerab épilase iile ja ei tee dpilasest vilja.”

Ka seesugused negatiivsed lood, mida Opilased vilja tdid, on “meie kooli lood”. On
oluline, et me ei salgaks taolisi juhtumeid maha, vaid rddgiksime neist, arutaksime
nende pohjuste ja tagajargede iile ning motleksime vilja, kuidas teha nii, et neid enam
tulevikus ette ei tuleks. Oleme juba Oppendukogus rddkinud ja arutlenud teemal,

kuidas Opetaja hoiak niiteks puudujate kontrollimisel klassile mojub. Sama tihtis on
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radkida ka Opilastega nendest lugudest ja poorata laste tdhelepanu nii sellele, kuidas
Opetajad mérkavad oma puudujddke ja piitiavad neid parandada, kui ka sellele, kuidas
Opilased ise enda puhul sama saaksid teha. On tihtis, et Opilased ei tunneks, et need
lood jadvadki vaid kirja pandud sdnadeks, mis kellenigi ei joua ja midagi ei mdjuta.
Hea voimalus hoolivust iiles ndidata on votta seesuguseid juhtumeid tosiselt ja
tegeleda sellega, et kdik nende olemasolu endale teadvustaksid ja oleksid valmis
nende osas midagi ette vOotma, seesuguste situatsioonide kordumist vdimalusel dra

hoidma.

“Mihklit soimatakse ja kiusatakse kuna ta on hiiperaktiivne. Klass ei vota teda

)

omaks. Paljud klassi poisid narrivad teda. Mihkel jidb tiksikuks.’

Hoolimine on ka see, kui dpilasel on mure (teise pérast), millele ta ise lahendust ei
leia. Selle mure viljaiitlemine on oluline samm tdhelepanekute ja teadvustamise
arendamisel. Uhtlasi niitab see lapse empaatiavdimet ning soovi enda poolt mirgatule
teistegi tdhelepanu juhtida. Selle loo pdhjal on olulisteks kiisimusteks, kas ja mida
saab muuta. [Imselt tuleb antud klassis tegeleda pdhjalikult ja siistemaatiliselt lisaks
hoolivusele ka viisakusega, just lugupidamisel pdhineva viisakusega, mitte vaid
formaalsete tavade tditmisega. Seega tuleks rddkida empaatiavdimest, mis hoiab
tagasi drrituse korral teisele halvasti iitlemise, ja viisakusest, mis suunab teise
puudujddkidest mooda vaatama voi teda tema ndrkustes hoopis toetama ja teda
arendama. Hiiperaktiivne laps vOib olla kaaslastele raskesti moistetav ja mojuda
kiirelt vésitavana, ent toetavas keskkonnas Opib ta oma eripdraga kiiremini toime
tulema ja teistega lihtsemalt kdituma ja olema. Klassijuhatajale on aga kindlasti toeks,
kui ta teab, et klassis on neidki Opilasi, kes mirkavad oma kaaslase tdrjutust ning
tajuvad seda hoolivuse puudumisena. Nende Opilaste toel on vdimalik Opetajal
arendada diskussioone kaasatuse, eripirade, aktsepteerimise ning hoolivuse teemadel,
nii et erinevad seisukohad saavad vélja 6eldud ja samas ehk joutakse ka klassitervikut

koondava kompromissini.

“Opetaja sulgeb tahtlikult klassi épilased. Nad peavad seal ootama umbes 10
minutit. Klassi lukustamise pohjus oli see, et nad pakkisid oma asju liiga

’

kaua.’

Antud lugu on siin vélja toodud 1diguna kindlasti poolik. Puudu on taustinfo ja

situatsioonikirjeldus. Samas on ndha, et tegu on juhtumiga, mis on lastele korda
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lainud ja meelde jddnud, sest Opilased on tajunud Opetaja kiditumist ebasobiva
karistuse vOi reaktsioonina. Arutamiseks annab see aga palju ainest. On tegemist
Opetaja ja Opilaste vahel kokku lepitud distsipliinivotte vOi hoopis lubamatu
jouvottega? Kas seesugune kéitumine voiks olla mingis olukorras lubatud? Kas
tegemist on Opetaja hoolimatusega Opilaste suhtes voi dpilaste hoolimatusega dpetaja

vajaduste, kooli reeglite suhtes? Millisena négi antud situatsiooni dpetaja?

Kdigi pigem negatiivsete lugude analiilisimisel on keeruliseks kohaks see, kui keegi
end mones kirjeldatud situatsioonis dra tunneb. See voib anda alust inimlikule
vajadusele end kaitsta, oma teguviisi digustada ja vdhendab seeldbi teise poole
nidgemise vOimet. Oluline on leppida juhtumite arutamisel vdga kindlalt kokku, et
ihtegi situatsiooni nimedega ei seostata ning tihegi isiku kohta, isegi kui keegi kedagi
dra tunneb, hinnangut ei anta. Hinnata saab ainult olukorda vdi tegevust, mitte mingil
juhul inimest. Samuti ei tohi seda olukorda kunagi tulevikus kellegi vastu kasutada
voi kedagi konkreetset selle alusel kritiseerida. Heaks votteks voiks olla arutluse
kdigus rahumeelse ja sobiva (positiivse) alternatiivlahenduseni jdudmine. Seelébi on
tehtud konstruktiivset kriitikat koos vdimaliku teistsuguse lahendusvariandi
véljapakkumisega, mis 10puks voiks jétta kdigile hinge pigem positiivse, uusi motteid

tekitava tunde.

Antud peatiiki 16ppu toome veel iihe ndite selle kohta, kuidas erinevad véartused

voivad vastanduda ning mida dpilased ise oluliseks peavad vdi vélja toovad.

“Inglise keele tunnis spikerdas iiks mu klassiode opikust ja siis iitles teine
klassiode talle, et dra vaata opikust maha. See kes maha vaatas iitles siis, et
kas sa kade oled, et ma ei voi maha vaadata? Ja see teine klassiode iitles siis,

et ei ma lihtsalt ei taha, et sa vahele jddksid.”

Opilase vaatenurgast on ilmselgelt tegu hoolivusega. Uks klassidde hoolis sellest, et
teine lubamatu tegevusega vahele ei jadks ja seeldbi karistada ei saaks. Samas pole
antud situatsiooni kirjapanemisel poodratud tahelepanu aususele vdi diglusele. Nende
asemel on sisse toodud kadeduse kui vdimaliku motivatsiooniallika aspekt. Kdrgeimal
kohal on hoopis midagi, mida vdiks nimetada ka Opilastevaheliseks lojaalsuseks voi
kollegiaalsuseks. Uhtlasi viitab olukorra kirjeldus ka hinde tihtsustamisele teadmiste
omandamise ees. Tegemist on hoiakuga, mis rddgib nii mondagi dpilase vairtustest ja

on kindlasti koolikontekstis arutamist véériv aspekt.

17



Mida teha kogutud ja analiiiisitud lugudega edasi?

Selleks, et teha kindlaks, mida vaartustakase, tuleb kiisida. Selleks, et saada teada,
mida mingi sdna all mdeldakse, tuleb lasta kirjeldada. Kirjeldused annavad viga palju
informatsiooni, ent loovad veelgi rohkem kiisimusi, millele vastuse otsimine ongi aga

analiiiisi ja arengu ldbipdimunud teekond.

Meie kooli jirgmine samm on mdelda vélja, kuidas neid juba kokku kogutud
olukordade kirjeldusi kdige otstarbekamalt edaspidi &dra kasutada. On selge, et
ikskikisiku (Opetaja) tasandil on mirkama suunamine kui teadvustamise vote end
oigustanud. Jargnevalt oleks vaja {ihelt poolt suunata mérkama ja kirjeldama ka need,
kes seda seni veel teinud ei ole. Teisalt on oluline juba kirjeldatud materjaliga edasi
tootada. Uhe vdimalusena sai vilja toodud situatsioonide arutelu suures ringis
kindlate reeglite alusel ning koos positiivsete 10pplahenduste viljatootamisega.
Lasteni joudmiseks voiks kasutada loovamaid ldhenemisi — néiteks lithilavastuste
loomist laste endi poolt, samuti keerulistes situatsioonides positiivse 1dpplahenduseni
joudmisega. Oluline on julgustada nii tdiskasvanuid kui Opilasi oma mirkamisi vélja
tooma, kirja panema, teistega jagama, sest ainult nii on vdimalik neist dppida. Uhtlasi
aitab seesugune olukordade sdonastamine kindlaks teha, mida keegi oluliseks peab,
millised on kellegi isiklikud védrtused, seda nii inimese enda kui ka kooli juhtide
jaoks, kes seda paljudest erinevatest isiksustest koosnevat iiksust voimalikult iihtseks

tervikuks peavad siduma.

Viimane naitlik lugu

Siia 16ppu toome vélja iihe sel dppeaastal toimunud loo. Nimetada seda situatsiooniks
vOi olukorraks oleks liiga vdhe. Tegemist oli kahe jérjestikuse, sarnase, ent samas
siiski viga-viga erineva olukorra ja lahenduse kirjeldusega, millest on olnud tohutult
palju dppida ja mis meie selle dppeaasta labivaid deviise — hoolivust ja markamist —

eriti ilmekalt illustreerib.
Lugu sellest kuidas tund opilaseni joudis

Uhel esmaspdevasel koolipieval juhtus seitsmenda klassi tiidrukuga énnetus.

Kui ta kolmapdeval taas kooli tuli, oli tema jalg kipsis. Karke polnud talle
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paraku keegi toonud, sest arst oli unustanud seda isale mainida. Kips pidi aga

Jjala iimber jddma kaheks nddalaks.

Pool pdeva hiippas tiidruk iihel jalal treppidest iiles ja alla, et kdia
ainekabinetist  ainekabinetti. Umbes [ouna paiku sattus ta kokku
poistepundiga, kes teda “kipsiks” hiiiidsid ja tema naljakat hiippamist jdirele
tegid. Nuttes joudis see tiitarlaps algselt koolide, lopuks koolipsiihholoogi
kabinetti. Tiitarlaps saadeti koju jalga puhkama ning paluti kindlasti endale
kargud laenutada. Tiidruk jdi koju terveks nddala lopuks.

Kui neiu teisel nidalal kooli tuli, olid tal juba kargud olemas. Paraku oli tema
treppidel hiiplemine siiski vaevaline, eriti kui juhtus olema suurem mass
inimesi korraga trepil, iiles alla litkumas ja omavahel kergelt touklemas.
Onneks mdrkas seda olukorda éppealajuhataja, kes suunas lapse opetajate
tuppa oppima ning palus koigil ainedpetajatel tiidrukule iilesandeid viia, et ta
saaks oppetooga edasi minna ning ei peaks nelja korruse vahel edasi tagasi

hiippama. Lifti meie koolimajal kahjuks (veel) ei ole.

Opetajad votsid selle palve vastu erinevalt. Oli nii neid, kes tegid seda teatava
iseenesestmoistetavusega, kui ka neid, kes kurtsid lisakoormuse iile. Neid, kes
viisid tilesande opilasele ise ning tundsid huvi selle vastu kuidas tal liheb, kui
ka neid, kes lapsega kordagi ise kokku ei puutunud ja palusid iilesande

edastada monel kaasopilasel.

Oppealajuhataja kiis last aeg-ajalt vaatamas, tema kiekdigu jirele péirimas.
Lapsel silmad sdrasid ja ta oli onnelik, et saab rahus ja vaikuses ning ilma
ringi hiippamata kooliasjadega tegeleda. Tiidruku silmad sdrasid veel ka
jargmisel nddalal kui kips oli eemaldatud ning ta sai taas tavapdraselt
tundidest osa votta. Siinkohal tuleb dra mainida, et tegu on neiuga, kelle

silmad just liiga tihti sdrama ei kipu.

Juhtus aga nii, et kohe kui iiks neiu paranes, sai sarnase trauma teine tiidruk,
kellel samuti kipsis jala tottu litkumine raskeks osutus. Tema klassijuhataja oli
osavotlik ning uuris voimaluse kohta seegi tiidruk opetajate tuppa

individuaalset to6d tegema panna.
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Téokorraldus jirgis sama mustrit. Opetajatel paluti edastada opilasele tema

tilesanded opetajate tuppa ning oppealajuhataja kdis aeg-ajalt last vaatamas.

Uhel hetkel, mil ta tahtis minna kontrollima, kas épilasel on kik héisti, niigi ta
Opetajate toa ukse avamisel, et ruum on tdis teisigi opilasi, jutt kdib tunni
teemal ning ainedpetaja, kes iihtlasi oli ka klassijuhataja, oli toonud
individuaalse tooiilesande asemel terve klassi ja seeldbi ka tunni

litkumisraskusega opilase juurde.

See oli poordeline moment. Pdrast seesugust opetajapoolset sammu kdisid
kaasopilased vigastatud klassioe juures vahetundidel kiilas, hoolitsesid tema
koolilouna eest ning kaasasid teda oluliselt enam oma tegemistesse. Tegemist
ei olnud enam iikskioppega oOpetajate toas vaid veidi piiratud

litkumisvoimalusega koolipdevaga.

Opetaja tihelepanek, hoolivus ja kaasamine avaldasid tohutusuurt méju
opilaste mdrkamisele ning hoiakule. Tegemist on imelise nditega positiivsest

eeskujust.

Kahele erinevale lapsele osaks saanud erisugune kohtlemine oli selge niide sellest,
kuidas on vdimalik {ihest olukorrast Oppida ja seda jargmisel korral dra kasutada.
Uhtlasi on ilmekalt illustreeritud, kui oluline on klassijuhataja vdi ainedpetaja
tahelepanelikkus, osavotlikkus, eeskuju ja hoiak, sest dpetaja loob oma kditumisega
teatud mudeli. On tdsi, et positiivset eeskuju votavad lapsed omaks aeglasemalt kui
negatiivset. Seda enam on aga oluline, et dpetajad igal ajahetkel piitiaksid jalgida,
kuidas nad kéituvad, milliseid mdtteid véljendavad, et mitte anda dpilastele alust oma
halba kiitumist dpetajapoolse sarnase kditumisega pohjendada. Naiteks Opetaja lause
puuduja kohta, et “kas ta ei leidnud kooli iiles vdi” loob kohe hoiaku ja annab suunise,

kuidas suhtuda puudujasse ilma tema tegelikke pdhjuseid voi olukorda teadmata.

Ulalkirjeldatud lugu niitab hoolivuse viljanditamise tihtsust iikskikisiku jaoks —
kuidas lapse silmad ldksid sdrama, kui ta sai individuaalset tdhelepanu ja tema
vajadustega arvestati —, aga ka terve klassikollektiivi jaoks — kuidas dpetaja sammust
voeti eeskuju ja kaasati eemale jadnud Opilast edaspidi ka muudes tegevustes rohkem

kui varem.
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Kokkuvote

Koiki meile olulisi véartusi on koolis piilitud kujundada ja arendada nii kaua, kui kool
on eksisteerinud. Kiisimus on teadvustatuses — kas ja kui palju ning alates mis hetkest
on millegi arendamisega tegeletud teadlikult. Seesuguse tegevuse ajalugu ei ole viga
pikk. Kiesolevas tods on pandud kdrvuti kaks viirtusarenduse suunda. Uheks on
teadlik véadrtuste véljendamine ja kujundamine ldbi suuriirituste ja traditsioonide.
Teiseks on soov teada saada, mida kooliga seotud inimesed vastava véairtuse all
mdistavad ja kuidas seda igapdevaelus viljenduvates olukordades tajuvad. Uhtlasi
tegeleme pigem tulevikku vaatamisega — mida ja kuidas on oluline veel endale

teadvustada ning kuhu ja kuidas selle teadmisega seejérel edasi minna.

Kontaktid:
Tartu Veeriku Kool
Veeriku 41, Tartu 50407

E-mail: veeriku@veeriku.tartu.ee

Telefon: 7461761
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