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Miks oli vaja sellise pealkirjaga konverentsi? Ealiine, et teadmine sellest, mis on dnn, aitab
meil oma elu teadlikumalt ja paremini elada — rksiliisiku kui kogu Uhiskonna tasandil.
Sokratese meelest kehtib ka vastupidine seos: lnesesnebki hea elu Ule reflekteerimises.
Hea elu vbi 6nn on seotud vaartustega ja teadnaless mida me vaartuseks peame, aitab
seada eesmarke nii inimesel kui thiskonnal. Onnestmddtab kokku kéik selle, mis on
inimeste meelest ihaldusvaarne ja vaartuslik. Eadtaskogumit hedonistlikest naudingutest,
soovidest ja hinnangutest selle kohta, mis on u&kkt on paris raske Gihe nimetaja alla viia.
Ka on probleem selles, et asjad, mis on vaartusjikdivad sattuda omavahel konflikti. Kust
me siis teame, mis on téahtsam, voi kuidas peaksgema oma valiku? Kuidas konstrueerida
selline dnne kontseptsioon, mis aitaks vastuolk8istaldada ja vaartuskonflikte lahendada?
Head elu voi dnne on filosoofid defineerida proasdnile kahe tuhande aasta, paraku pole
siiani saavutatud konsensust. On kisitud isegi,0kae saab Uldse defineerida? John Locke
on Oelnud, et antiikfilosoofid uurisid asjatult, kailim 6nn seisneb rikkuses, meelelises
naudingus vOi motisklemises. Sellele vastata onaskotusetu kui arutleda selle ule, kas
paremini maitsevad dunad, ploomid vdi pahklid. Gom tema meelest subjektiivne nagu
maitse-eelistusedki, inimestele lihtsalt meeldieaithevad asjad. Kant viskas 6nne kisimuse
filosoofiast hoopis vdlja, jattes selle uurida einlstele teadustele, kuna me saame vaid
Oelda, mida inimesed dnneks peavad, mitte seda,0rmson. Ometi naib ka empiirilistel
teadustel — psihholoogial, sotsioloogial, majarehdiisel — olevat vaja enne mdodtmisi
mingit eelkontseptsiooni selle kohta, mis 6nn onjdu ei tea nad ju sedagi, mida nad mdota
tahavad voi mille kohta kisida. Seejuures tuletusitgla, kas 6nn on see, mida dnneks
peetakse (6nne subjektiivne kontseptsioon), voskoreerime objektiivse dnne definitsiooni,
mille abil saab kriitiliselt hinnata, kas inimesed ka tegelikult dnnelikud, isegi kui nad ise
seda usuvad.

Onne konverentsi ettekannetes olid esindatud niiedsubjektiivsed kui ka objektiivsed
kontseptsioonid. Mdlema kasitluse puhul tekib hkllsimusi. Objektiivsete teooriate puhul
on kusitav, mille alusel me tuletame, et 6nne puublemuslikud just need asjad: kust me
teame, millised on kdigi inimeste jaoks (inimlooralesvastavad) 6nne piisavad ja vajalikud
tingimused? Kas inimesed on Uldse kdik sarnasexikégyil on vaja tUhtesid ja samu asju, et
olla dnnelik? Kas meil on digust 6elda, et kui ménidnnelik naiteks siis, kui ei saa kasutada
koiki meeli, et tema on objektiivselt dnnetu, kuggibjektiivselt ei tunne millestki puudust.
Vi vastupidi, kui keegi, kellel on kbik dnneks akk olemas, ei tunne end dnnelikuna, et ta
eksib, et ta tegelikult ikka on dnnelik (seda isadmata, tajumata). Kust me teame, mis
tingimused on Onneks vajalikud? Kas meie kasithismmioomusest on 6ige? Kas selline
inimloomus on uldse olemas?

Subjektiivsete teooriate puhul on jélle probleemétsme ei tea, kas see, kuidas inimesed oma
onnelikkust hindavad, ei ole mdjutatud sellest, aniddiselt dnneks peetakse. See, kuidas
inimesed hindavad emotsionaalselt ja tunnetusli&oit subjektiivset heaolu, ei soltu mitte
ainult nende endi hoiakutest ja elukaigust, vaicdéidest, mida Uhiskonnas vaartustatakse. Et
Uhiskonnas on sellised 6nne mudelid v6i 6nne dgmlagd juba eksisteerimas, on raske olla
piisavalt iseseisev ja tajuda oma Onne sellesas@djol. Naiteks kui valdav on arvamus (mida
uurijad oma tulemusi tutvustades omakorda suvertjawd dnneks on vajalik materiaalne
heaolu, siis on inimesel vaga raske pidada end li&iks, kui tal on vdhem materiaalseid
voimalusi kui teistel. Seejuures on paradoks sefiepole ju fikseeritud, kui palju heaolu on
vaja, et olla dnnelik. Majandusteadlane Richardtétbs on sdnastanud 1974. aastal nn
Easterlini paradoksi, mis utleb: kui Ghe riigi psrnaib kehtivat seos, et mida rikkam inimene
on, seda 6nnelikum ta on, ei kehti see riikide \iaheiste sbnadega Geldes tdhendab see, et



kui teatud heaolu tase on saavutatud, ei avald@i heaolu taseme kasv inimeste
onnelikkusele enam suurt mgju. Inimese dnnetuntielb aga see, milline on tema heaolu
tase vOrreldes kaasmaalastega.

Nagu arvata vOis, jouti diskussioonis ka Eesti jaoriSe Uhiskonna erinevate
vaartushoiakuteni. Soomlased Utlesid, et Ghiskoenashi jatta kedagi Uksi ja tahelepanuta ja
et vahe heaolu tasemes ei tohiks olla nii suur, i@mestele peaksid olema
miinimumtingimused tagatud. Eestlased aga raalasitest, et igallks on oma 6nne sepp ja
kdik sdltub sellest, kui positiivsed on meie eldtaid ja emotsioonid. Mdtlemapanev oli Anu
Realo ettekandes esitatud vaide, et mitte ainulteadee 6nnelikuks, vaid dnnelikkus tingib
edukuse. Uhelt poolt naitavad uuringud, et Eesiigils subjektiivne eluga rahulolu sellest,
kas sul on to6koht, suurem sissetulek, kodakond&iigem sotsiaalse kapitali tase, madalam
neurootilisus ja rohkem meelekindlust. Ent samasmmelik inimene vdimeline katte voitma
need asjad, mis toovad kaasa rahulolutunde. N&aitegemist on muna-kana probleemiga.
Kui meil laheks korda tunda end dnnelikuna, voiksisaavutada kdik need asjad, mis teevad
meid Onnelikuks. Seega on (ks vdimalusi, kuidas dinaetunnet kasvatada, moelda
positiivselt. Meenutagem tuntud Utlemist: ,Naelatanaailm naerab vastu!” .

Tuleb l&bi mdelda, mis asjad on sinu elus hasisgta neid asju piisavalt hinnata. Usun ka, et
on vaja enesekindlust tunda rahulolu nendest asfjachés just sulle r6dmu valmistavad, iseqgi
kui need ei ole teiste meelest 6nneks vajalikud.mvbelest vordleme me end liiga palju teiste
inimestega ja puliame saavutada seda, mille podkepkiGidlevad. Nii vdib kergesti juhtuda,
et selle saavutamine, mida oleme teiste eeskujtletaud, ei teegi meid 6nnelikuks. Onne
teema ule arutlemine néitas, et tuleks rohkem kfegida oma soovide Ule, mdelda, mis on
see, mida me toeliselt tahame. See puudutab kkaitida tervikuna. Vaid siis, kui eesmargid,
mida me endale seame, pohinevad teadlikel soojddsi vaartuste kaalumisel, on lootust, et
ehitame ules dnneliku Eesti.



