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Jargnevalt podrdume konkreetsete analiilisimeetodite juurde, milleks on
etnograafiline meetod, (salvestatud) vaatlus, standardiseeritud voi standar-
diseerimata kdisitlus ning grupiintervjuud. Pdgusalt tutvustame ka tekstiana-
[GUsi.

3.1. Etnograafiline meetod

Etnograafilise meetodi spetsiifikaks on see, et inimeste tegevust uuritakse
neile tavapdrases kontekstis. Naiteks uurime me inimeste kditumises valjen-
duvaid vaartushoiakuid hommikul, kui nad harjumuspéraselt oma koolipae-
va alustavad. Opilased, 6petajad ja méned lapsevanemad tulevad hommi-
kul kooli, méned tervitavad, méned vahetavad uudiseid. Kitsas garderoob
loob véimalusi olla arvestav vi egoistlik. Hommikul kehtivad kooli kombed
voi sisekorrareeglid, mida erinevad inimesed tdidavad erinevalt.

Etnograafiline Idhenemine sisaldab tavaliselt mitut vaikest juhtumiuurin-
gut voi Ghe juhtumi poéhjalikku analiilsi. Informatsiooni kogumiseks kasu-
tatakse erinevat tUlpi intervjuusid ja/voi vaatlusi, anallilsitakse kirjalikke
dokumente, audiovisuaalseid salvestusi, uuritavate inimeste poolt loodud
erinevaid tekste jms. Méned uurijad kasutavad ka vdikesemahulisi standar-
diseeritud kusitlusi. Seega etnograafiline meetod nditab vdéimalusi, kuidas
erinevate informatsioonikogumise viisidega saab ndahtavaks muuta mitme-
tahulistes situatsioonides toimuvat.



Naiteks kiusides tihes vaikeses pohikoolis voi suure kooli kahes erine-
vas klassis, mida tdhendab viisakus, saab uurija salvestada koolirahva/
klassi kditumist riietehoius, so6misel, kooli tulekul, tunni alguses ja 16-
pus. Salvestust saab anallilisida nii verbaalset suhtlemist lahates kui ka
ainult kehakeelt jélgides. Uurija saab paluda 6pilastel ja dpetajatel kir-
jutada essee nditeks teemal,Millised viisakusreeglid on minu jaoks olu-
lised ja miks". Anallisides esseesid, saab vorrelda seda, mida esseedes
vdideti, ning tegelikku kditumist igapdevaelus. Uurija saab anallilsida
viisakuse teemat 6ppematerjalides ja jalgida, kuidas vastavaid mater-
jale 6ppetdos kasutatakse ja/voi télgendatakse. Ta saab teha grupi-
intervjuusid poiste ja tidrukutega, uurides, kuidas tajuvad erinevast
soost lapsed viisakust kui vaartust nende koolis ja/voi dppevahendist
leitud teksti baasil; ta saab paluda lastevanematel taita kiisimustikke
uurimaks, milliseid viisakusreegleid kodudes oluliseks peetakse.

- J

Etnograafiline meetod on subjektiivne, sest soltub vaga paljuski tdlgendaja
voimekusest ja teadmistest uuritava teema kohta. Konkreetsed vaatlus- ja
anallusiprotokollid saavad vahendada vaatleja subjektiivsust ning véimal-
davad naiteks eri koolides voi klassides labiviidud vaatlusi vorrelda.

Siiski on oluline, et kdigi nende erinevate informatsioonikogumise ja ana-
lGusiviiside puhul oleks selge, mida uuritakse, ehk siis juhtumi véi mitme
juhtumi maaratlemine lahtuvalt uurimisklsimusest. Naiteks viisakus on
kahtlemata kultuuri jaoks oluline normide kogum, aga kui eesmargiks on
vaartusarendus, siis oleks maistlik tapsustavalt kisida, milliseid vaartusi
mingid viisakusreeglid erinevate gruppide vai isikute jaoks toetavad.

Uks viisakusnormidest on néiteks tervitamine. Tervitamise rituaaliga saab
vdljendada ja toetada mitmeid vaartusi, nditeks lugupidamist, hoolivust/
tahelepanu, aga ka sotsiaalset hierarhiat (kui antud kultuuris oluliseks pee-
tavat vaartust).

Kuidas uurida tervitamise rituaali kui vaartuste edastamise viisi etnograa-
filise meetodi abil? Kdigepealt tuleks maaratleda juhtum. Kujutlegem, et
analtusijuhtumiks on hommikune tervitamise rituaal viiel jarjestikusel koo-
lipdeval. Igal paeval votab kooli saabuvaid lapsi fuajees voi valisukse juures
vastu erinev dpetaja. Esimesel pdeval dpetaja naeratab koigile lastele, titleb
ise esimesena tere, vaatab igalihele otsa ja markab, et naiteks Pillel on uus
ilus muts, Karinil aga pisarad silmis; viimasel hetkel tulijatele soovitab dpeta-
ja kiirustada. Teisel paeval ootab dpetaja, et lapsed esimesena talle ,tere” (it-
leksid ning teeb vaikselt méoda hiilivatele dpilastele vastava markuse: ,Kas
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TERE
HOMMIKUST!

Jtere” ununes ukse taha?* ,Opilane kui noorem inimene tervitab épetajat,
kui kooli tuleb!” jms. Kolmandal pdeval kolmas 6petaja naeratab ja teretab
koige pisemaid, vanematele dpilastele vaatab igalihele silma ja ootab tere-
tamist. Kui ,tere” ei tule, Gtleb ise vdikese pausi jarele ja rohutatult. Neljandal
pdeval seisab Opetaja eemal trepiotsal ja vaatab, kuidas opilased kooli tu-
levad; viiendal paeval dpetaja ilmub 6pilasi vastu votma 30 sekundit enne
tunnikella ja margib Ules koik hilinejad, kiisides neilt ka hilinemise péhjust.

Kujutlegem, et selline 5-paevane vaatlus on lisaks vaatleja tahelepaneku-
tele ka salvestatud. Salvestus véimaldab jalgida 6pilaste reaktsioone, teha
verbaalse suhtlemise transkriptsiooni alusel mikrotasandil tekstianaliidisi.
Opetajad saavad grupiintervjuus arutada, milliseid vaartusi erinevatel pae-



vadel toetati ja mida nad oma koolis tahavad toetada, ning kujundada hom-
mikuse tervitusrituaali vastavalt valjavalitud vaartustele.

Vaatlust voiksid toetada intervjuud Opetajate ja Opilastega, et uurida, kui-
das nad tajuvad hommikuste tervituste tahendust ning mis neile seejuures
meeldib, mis mitte ja miks. Samuti voib vaatlust toetada kodigi viie dpetaja
essee (enne vaatlust) sellest, kuidas nad naevad oma rolli hommikul koolis
Opilasi oodates. Esseed saab analiilisida erinevate tekstianallilisi meetodite
abil, nditeks argumente ja vaartusi puudutavaid otseseid ja kaudseid vaiteid
eristades.

Naiteks voib mone Opetaja essees peegelduda tugev viisakuse-diskursus:
ta kasutab vastavat sonavara (naiteks ,matslik kditumine’, ,kaitumisreeglid”
jms), reflekteerib viisakust labi oma kultuurikogemuse ja kasvatuse (,kui
minu kooli direktor koridori tuli, siis me alati tervitasime teda”). Mone teise
Opetaja essees voib nditeks vdljenduda,mina ja nemad” diskursus, kus mé-
ned 6pilased on ,nemad” - nad vastanduvad, on dpetajale vdodraste hoia-
kutega, mis keelekasutuse kaudu ka valjendatud on. Tekstianallls néuab
kategooriaid, kuid ka eraldi harjutamist ja teatavat kogemust. Siiski, naiteks
keele-, humanitaar- ja sotsiaalainete 6petajad, kes on meetodit oma Ulikoo-
liopingute ajal kasutanud, saaksid anallilsi sellise meetodi abil (koos mee-
todi piiride selge teadvustamisega!) pakkuda valja uusi vaatenurki ja voima-
lusi vaartusarenduse jaoks.

Etnograafilise meetodi uurimisobjektideks saavad seega olla erinevad koos-
olekud, kooli ajaleht, seinalehed, kooli kodulehekiilg jm. Etnograafilist mee-
todit saab ellu viia erinevate uurimismeetoditega, nditeks tekstianallds,
intervjuud (grupiintervjuud, fookusgrupi intervjuud), kisimustikud (stan-
dardiseerimata ja standardiseeritud ankeetkiisimustik) aga ka osalusvaatius
(naiteks koosolekul).

Kokkuvotteks, etnograafilise meetodi puhul kasutatakse paljusid erinevaid
informatsiooniallikaid ja slinteesitakse erinevaid meetodeid, millest igatiks
on kasutatav ka eraldi. Etnograafilist meetodit on lihtsam kasutada hasti de-
fineeritava ja piiritletava juhtumi puhul. Vastasel korral saab kogutud mater-
jali nii palju, et on limalt ajamahukas hakata sellest olulist informatsiooni
valja selekteerima.
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Naiteks teabelevisiisteem voib olla tiks valdkond, mille uurimiseks
sobib etnograafiline meetod. Selle analiitis vdiks olla seotud eeskatt
kaasatuse ja informeerituse kui voimalike taotletavate vadartusega.
Kooli teabelevisiisteemi analtilis véib anda ka aimu sellest, kui demo-
kraatlik voi autoritaarne on koolikultuur ja/vdi kooli juhtimine.

Millised on kooli informatsioonilevi kanalid ja kas neis levitatakse infor-
matsiooni, mis on oluline, véi millisel juhul on tegemist pigem eesmar-
giga jatta koolist hea mulje? Kas koigile kooli dpilastele ja tootajatele
on tagatud juurdepdds neile olulisele informatsioonile? Kas need, keda
otsused puudutavad, saavad ise kaasa radkida? Kuidas see kaasaraaki-
mine on praktiliselt korraldatud? Kuidas saavad informatsiooni koolist
véljaspool olevad huvigrupid? Kas informatsioon liigub formaalselt ja
hierarhiliselt voi pigem vérgustikupdhiselt? Kui oluline vi levinud on
mitteformaalne teabe levimine?

Teabelevi analiitsimisel on Uhelt poolt véimalik analiilsida seda, kui-
das informeerimise kaudu vaartustatakse erinevaid inimesi ja nende
osalemist (nditeks inforingist vdljajdetus on vddrtuste kommunikat-
sioonis oluline mark), kuid teisalt on véimalik ka analiiiisida, milliseid
vaartusi sisaldavad nditeks erinevatele sihtgruppidele suunatud teated
(nditeks keda ja mida tostetakse esile kooli kodulehel ja teadetetahvli-

tel) jms.
J




3.2. (Salvestatud) vaatlus

Vaatlusel kui kvalitatiivsel uurimismeetodil on mitmeid alatiipe.
Koolikeskkonnas toimuva vaartusarenduse analiitsi jaoks on méistlik kasu-
tada eeskatt vaatlusi, kus inimesed toimivad oma tavaelu kontekstis, vaatle-
ja aga, vastavalt uurimisktsimusele ja vdimalustele, osaleb voi mitte.

Osalusvaatluse puhul saab vaatleja osalemise mdju olla erineva tugevu-
sega. Kui naiteks tunnivaatluse puhul véib vaatleja juuresolu isegi otsesest
sekkumisest hoidumise korral 6petaja voi klassi tavaparast kditumist muuta,
siis aktusel kui rituaalil vaatlejana juuresviibiv koolipsiihholoog ilmselt toi-
muvat samasugusel maaral ei méjuta.

Sekkumiseta vaatluseks sobib hasti kooliruumi ja kooli asjade analliis.
Saame kisida, milliseid vaartusi kannab koolimaja sisekujundus: garde-
roob, abiruumid, teadetetahvlid, aga ka koridorid, uksed. Nditeks on ménes
koolis esimeste klasside laste pingid tavaparasest kdrgemal, et dpetaja ei
vaataks lastele kogu aeg kérgelt tlevalt alla; samas on koole, kus garderoobi
nagid on nii korgel, et algkoolilapsed ei ulatu muul viisil nagini, kui peavad
nagi all oleva pingi peale ronima; on koole, kus uksed kdivad nii raskelt, et
vdikesed lapsed ei jduagi neid lahti tirida jne.

Kooli s66kla ja/voi sédgivahetundide vaatlusel voiks kisida: kas toidu ser-
veerimine (nditeks kas toiduportsjonid on ette tdstetud voi teeb laps ise
oma valiku), vahetunni pikkus (nditeks kas lastel on aega lisaks s66misele ka
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ringi jalutada véi kulub kogu vahetund s66mise peale), laudade korraldus
(naiteks kes istuvad samas lauas), néud (nditeks kas neid on lastel mugav
kasutada, kas s00giriistad on ohutud) ja muu so6d6klas leiduv toetavad soo-
vitud vaartusi? Kui meile ei meeldi, et lapsed jarjekorras triigivad, siis mis on
jarjekordade tekkimise pohjused?

Klassiruumis saab analtitisida moobli paigutust ja inimeste paiknemist ruu-
mis ning télgendada seda siis vastamaks kisimusele, kuidas ruum toetab
voi tdotab vastu soovitavatele vaartustele. Naiteks liksteise taga asetsevad
koolipingid, mida on vdga tiilikas vajadusel imber paigutada, seavad para-
tamatult lapsed ja 6petaja hierarhilisse positsiooni: laste paigutamine lau-
dade taha paarikaupa voi Uksikult annab vadrtuse erinevat tiilipi suhetele
kollektiivis. Ummarguse laua taga istumine soodustab kéikide kdnelejate
Uhesugust osalemist vestluses, sestap tahistab ka séna ,imarlaud” konk-
reetset kommunikatsiooniformaati.

Ka tualettruumi sisustus kannab endas vaartusi. Naiteks ndukogude aja
koolides (nagu ldse tollasele siisteemile omane) valjendas privaatsuse kui
vaartuse ignoreerimist selgelt see, et kabiinide uksed (kui neid tldse oli) sa-
geli ei olnud suletavad.

Vaatluse votmekiisimus on vaatleja asjatundlikkus ja teatud maaral ka dis-
tantseeritus. Monikord on hea, kui vaatleja tuleb n-06 teisest taustslisteemist,
pole kooli igapaevaeluga harjunud ja kohanenud. See annab samasuguse
efekti nagu see, kui teisest kultuurist tulev inimene markab asju ja kaitu-
misviise, mida kultuuris kohanenud inimesed enam ei taju, sest on nendega
nii harjunud. Samas on konteksti hasti tundval vaatlejal paremad véimalu-
sed konkreetseid siindmusi tdélgendada, sest ta tunneb osalenud inimesi ja
konkreetsele situatsioonile eelnenut.

Kui vaatlejaid on mitu, siis tuleks vaatlustulemuste vorreldavuse jaoks eel-
nevalt kokku leppida mitte Uksnes vaatluse kiisimus(ed), vaid ka analiiu-
sikategooriad (naiteks dpetajad, kolm pdeva, vahetunnid, dpetajate tuba,
vestlused ja muud tegevused). Mitme vaatleja vaatluse tulemusena saadud
subjektiivsed erinevused (mida Uks voi teine isik on erinevalt marganud)
vbimaldavad omakorda vaatluse meetodit taiendada ja parandada.



Naide kriitilise vaatleja poolt loodud vaatlustulemusest: R
Uks kool Eestimaal hindab ennast véga tervislikuks keskkonnaks, muuhul-
gas on nad kaasatud projekti “Suitsuprii kool’; aastast aastasse on Idbivaks
teemaks ja kooli jaoks oluliseks tegevussuunaks terviseedendus. Sportlikes
tulemustes ollakse esirinnas. ,Suitsuprii kooli” projektis osalemise ja selles
edukaks olemise eest on koolile kingitud raamitud tdnukiri, mis asub fua-
jee seinal. Sinna peale armastavad dpilased asetada konisid. Koolis on
mitteametlik suitsuruum, millest 6hkab tubakahaisu tervele korrusele.
Kooli iiritustel on épetajate jaoks (kui tegu on piduliku I6unasé6giga) alati
laual ka erinevat alkoholi. Uksikute entusiastlike 6petajate probleemipiis-
titused lldkoosolekutel selliste vastuolude kohta ldimmatatakse eos.

Vaatleja toob vilja 16he deklareeritud ja tegelike vaartuste vahel.
Vaatluse tulemus ndib kirjeldav, kuid siiski on see kriitilise vaatleja val-
jatostete kogum, mille eesmérk on asetada korvuti vastuolulisi vaar-
tusi kandvad margid tegevustest, kooliruumist, dokumentidest. Lause
,Sinna peale armastavad 6pilased asetada konisid” vajaks edasist uuri-
mist. Kas vaatleja on ise ndinud, et mitmed 6pilased konisid asetavad?
Mis on dpilaste sellise tegevuse motiivid? Viimane kiisimus nduaks aga
juba sekkumist, intervjueerimist.

- J

Salvestatud vaatlus voimaldab saada rohkem informatsiooni, kuid salves-
tuse puhul on ilmtingimata vajalik osapoolte néusolek, laste puhul vanema-
te ndusolek ning kokkulepped salvestuse kasutamise osas mingis piiratud
ulatuses. Salvestust ei tohi kasutada kokkulepitust erinevatel eesmarkidel,
samuti ei tohi seda levitada.

Samas voimaldab salvestatud vaatlus mingit situatsiooni vaadata korduvalt,
keskendudes pildi ja heli erinevatele aspektidele, teha kéne mikroanaliisi,
mis just toobki vdlja ntansid, mida ilma salvestuseta ei ole véimalik teadvus-
tada. Teadvustamata harjumuspérased kditumisviisid, mida salvestus voib
naidata, véivad olla erinevad sellest, mida inimene ise peab soovitavaks voi
taotletavaks kaitumiseks. Nditeks voib koosoleku juhil pideva kiirustamise
tulemusena kujuneda harjumus méne kolleegi juttu katkestada viisil, mida
ta ise digeks ei pea. Kolleegid ei taha sellekohaseid kriitilisi markusi teha ja
juht avastabki selle alles koosoleku salvestust analtisides.
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3.2.1. Tunnivaatlus (nii salvestatud kui ka

vaatlusprotokolli abil jaadvustatud)

Tund on paljude pdimitud tekstide keeruline kogum, sisaldades dialooge,
kindlat struktuuri, norme, erinevaid tekstitlilipe: visuaalseid, verbaalseid
jms.

Tunnis toimuva vaartuskasvatuse ihe osana suunatakse dpilasi vaartusi mar-
kama ja nende lle reflekteerima ning sel puhul on vaartused otseseks kasit-
lusobjektiks. Ent lisaks toetab tund ja selle labiviimise viis paratamatult ka
mingite kditumisharjumuste voi -kalduvuste kujunemist. Vaartuskasvatuse
seisukohast on selle tdhelepanemine oluline, et kujuneksid isiksused, kes
pole mitte ainult vadrtustest teadlikud, vaid kelle jaoks on loomulik nendest
lahtuvalt elada. Naiteks teadlikkus tervise vaartustamise ilmnemisviisidest
ja voimalustest ei tdhenda paraku alati tervislike eluviiside omaksvéttu, kui-
gi hariduse eesmargiks on ilmselt mélemad. Tunnivaatluse abil saab anallit-
sida nii vaartusselitust kui kditumisharjumuste kujundamist.

Vaartusselituse puhul tekib kiisimus vaadeldavate tundide valimi moodus-
tamisest. On palju selliseid tunde, kus otsese vaartusselitusega ei tegeleta
(naiteks matemaatika tund, mil toimub kontrollt66) voi kus vaartusselitus
on vaga domineeriv, aga seda pole moéistlik analtitisida vaatluse abil (nditeks
klassikirjandi kirjutamine). Tundide analtsi valimit aitab moodustada 6pe-
tajate tooplaanide esmane anallils, kust saab viiteid selle kohta, millised
Opetajad ning millistes tundides vaartusselituse jaoks on aega planeerinud.
Samuti voib aidata dppevara analiiis - siin saab kisida, kas méne teema
voi padevuse puhul on vaartusselitus oluline ja kas sel juhul dpetaja dpilasi
sellele tegevusele suunab (naiteks Glesannete abil).



Naiteks 6pikus konetab opilast nii sonaline kui pildiline tekst, mille
ndol on tegemist erinevate vdimalustega vaartuste edasiandmiseks.
Tekstides sisalduvaid ideoloogiaid on véimalik tekstianaltiisi abil ndh-
tavaks muuta, seega saab erinevaid tekstianallilisi elemente kasutada
selleks, et esile tuua tekstis sisalduvaid véimalikke hinnanguid ja ideo-
loogiaid. See ei tdhenda, et reaalse vastuvotu/lugemise kdigus votab
lugeja igal juhul tekstis sisalduvad ideoloogiad omaks, aga see mdju-
tab teda siiski kas teadlikult voi alateadlikult.

Peamiselt kannavad endas vaartusi tegelaste valik, kditumine, kaitu-
mise motiivid, keskkond, lood, illustratsioonid. Jutustustes véivad te-
gelased konkreetses situatsioonis arutada mingi konkreetse vaartuse
Ule, kuid suurem osa vaartusotsustusi tehakse teemavalikuga, jutustaja
positsiooni maaratlemisega (kas sdjast radgitakse vditja voi ohvri po-
sitsioonilt) voi probleemipistitusega (millised siindmused valitakse
ajaloodpikutesse ja mil viisil neid selgitakse; millised riigid valitakse
majandusgeograafia dpikusse), allikate kasutuse ja muu sellisega.

Aabitsa puhul on vdimalik jalgida labivalt naiteks voitmise vaartus-
tamist. Kui Uhes jutus sbidavad lapsed rattaga voidu ja kirjeldatakse
vaartusena vditja tunnustamist ja riskijulgust, siis teises jutus lisandub
seoses pallimdnguga ka vdita oskamine kui vaartus. Tahelepanuta jadb
moélemal puhul aga kaotamisoskus. Kolmandas jutukeses kujuneb
rodmsast perega kelgumadel ajaveetmisest sujuvalt kelgutamise voist-
lus.

Koiki kolme lugu téhelepanelikult lugedes selgub, et kdik voistlusega
seotud teemad on tulemusekesksed ning jarjekindlat pingutamist ja
tahtekindlust ndudev harjutamisprotsess esile ei tduse — st jutustus
algab ja l6peb voistlusega, harjutamine kui selline ei ole jutustustes

fookuses.
J

Kéitumisharjumuste kujundamise analiilisimine on keerulisem, sest 6pi-
laste hoiakuid méjutab terve kompleks tegureid. Oluliseks osaks sellest on
kahtlemata opetaja kaitumine ja suhtlemine. Naiteks on vahe, kas dpetaja
Utleb algklassidpilasele matemaatikatunnis: ,Tulemus on vale, tee llesanne
uuestil” voi Gtleb ta:,Sa oled tehted arvutanud 6igesti, kuid ma arvan, et sa
ei lugenud tahelepanelikult tekstiilesande viimast lauset. Mida seal kisitak-
se?” Viimasel puhul annab 6petaja eraldi tagasisidet Opilase aritmeetilisele
padevusele ning osutab probleemile, et voib-olla takistab head edasijoud-
mist matemaatikas hoopis lugemisoskus. Vigade analiilis on ka matemaa-
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tika didaktika klisimus. Vaartusarenduse aspektist — kui uurimisfookuseks
on valitud tagasiside ja siivenemine nii vaartuste kui kaitumisharjumus-
te kujunemise toetamiseks — on oluline, et selliseid meetodeid kasutavate
Opetajate tunde margataks ja tehtaks nahtavaks, vaartustataks kolleegide ja
praktikantide jaoks.

Naiteks eeldame, et tund voiks lisaks otsesele vaartusselitusele toe-
tada ka teatud kaitumisharjumuste kujundamist, mis omakorda toeta-
vad nditeks kolme valitud vaartust (ausus, siivenemine, tahelepanu).

Aususe puhul on téendoliselt anallilsi fookuses opilaste teadmiste
kontrolli osa (spikerdamine, ettelitlemine, aga ka kontrollimise vorm,
mis kas soodustab spikerdamist voi mitte), hilinemiste péhjused, voi-
malikud konfliktid tunnis ja nende podhjuste véljaselgitamine jms.
Eraldi analllsi vaarib dpetaja vestlus opilasega, keda ta on tabanud
spikerdamiselt.

Siivenemise puhul saaks naiteks anallilsida nii tunnidiskursust (tun-
ni sisu esituse ja tunnis peetavate dialoogide seisukohalt) kui ka Gldist
klassis dppivate laste ajakasutust tunni erinevates osades ja dpilaste
poolt antud tagasisidet ja hinnangut kaaslas(t)e ja iseenda t66le - on
see naiteks pinnapealne hinnang véi on tagasiside andja tdepoolest
stivenenud kaaslase/dpilase td0sse, teinud vigade analtisi jne.

Tahelepanelikkuse juures on oluline vaadelda nii 6petaja tahelepanu
jaotumist, suunatust (lapsed, kellega ei tegeleta, kelle reaktsioone ja
vaiteid Opetaja kas tahele ei pane voi tdlgendab valedest eeldustest
lahtuvalt) kui ka laste tahelepanu ainele ja tunnivalisele tegevusele.

- J

Opetaja tekstis voib olla hinnangut andev register (kblavarving), kuid puu-
duda toetav register. Naiteks voib tuua llikooli dppejdu poolse tagasiside
Uliopilase seminaritdodle: ,Seda teksti tuleks veel oluliselt tihedamaks kirju-
tada ja lisada teoreetilist kirjandust.” Hinnang on, et t66 on veel poolik ja ei
vasta nouetele. Aga kuidas edasi? Mida tahendab ,tihedamaks kirjutamine”?
Puudu on konkreetne, ilidpilast edasi aitav soovitus, nditeks konkreetsete-
le lausetele osutamine, mis teksti fookust hajutavad. Pole ka juhist, milliste
teoreetiliste kontseptsioonidega tuleks moénda aspekti uurimisklsimusest
toetada. Adekvaatse ja konstruktiivse tagasiside register voib ka tldse puu-
duda. Analiittilise vaatleja roll on neid puuduvaid registreid margata ja osu-
tada, kuidas on antud ndide seotud vaartusarendusega.



Kui naiteks kooli vaartusteks on dppimine ja dpioskused, siis on oluline, et
kriitiline hulk 6petajaid annaks ise soovitud viisil tagasisidet just Opioskus-
tele. Kui aga anallilsi tulemusena selgub, et kiimne tunni vaatlemisel vaid
kahes olid vastavad tegurid olemas, siis toendoliselt tuleks dpetajatel otsus-
tada, kuidas toimida edasi nii, et deklareeritud vaartus osutuks tegelikuks.

Tunnivaatluse jaoks materjali kogumisel on véimalik teha audio-video
salvestus (kokkuleppel kodigi osalejatega nii salvestuse kui ka salvestuse
kasutamise osas) ning hiljem anallitsida transkriptsiooni abil mikrotasan-
dil selle sdnalist osa, samuti saab uurida eraldi tunnis kasutatud materjale
ning kehakeelt, votta arvesse kogu tunni konteksti, kus ilmneb, kuidas tea-
tud reeglid voi konventsioonid (iht voi teist kditumisharjumust toetavad voi
torjuvad.

Tunnivaatluse materjali kogumise véimalikud alakategooriad:

— Verbaalse teksti analtiusiks vajaliku materjali kogumine (kahekdned,
monoloogid, dppematerjalid; kdnekorrad, norme voi instruktsioone
andvad tekstid; hinnangute andmine, modaalsus jm).

— Kehakeele anallilsiks on vaja salvestust, mida hiljem saab korduvalt
vaadates kategooriate kaupa anallilsida. Vaatlusprotokolli abil saab
Ules tahendada eelnevalt paika pandud aspektide (nditeks silmside loo-
mine ja hoidmine, miimika, kehaasendid ja hadletoon, 6petaja paikne-
mine klassis jms) ilmnemist voi puudumist.

— Muu visuaalse margisiisteemi poolt edastatavate vaartuste anallii-
si jaoks on vajalik nii klassiruumi kui ka kasutatavate dppematerjalide
tunnieelne analiis (milliseid audiovisuaalseid materjale, tekste, asju on
plaanis kasutada). Seejarel saab kas salvestuse voi vaatlusprotokolli abil
kaardistada tunnis toimuvat ning dpilaste poolt aine raames, aga tunni-
valiselt kasutatavat materjali.

3.2.1.1. Tunnivaatluseks kogutud mater-
jali analliuis

Kui tunnivaatluse eesmargiks on anallilisida vaartusselitust, ei ole tarvis
kogu tunni mikrotasandi analtilsi teha. Anallisi jaoks saab eristada need
osad tunnist, kus otseselt tegeletakse vaartuste ule arutlemisega. Naditeks
voib tihe konkreetse ajalootunni puhul analiitisida vaid seda, mil maaral, mis
viisil ja milliste 6ppematerjalide alusel arutati tunnis Ribbentropi-Molotovi
lepingu moraalseid aspekte.

Klassis toimuvaid arutlusi saab analtitsida vaatlusprotokollide alusel voi sal-
vestuse olemasolu korral nende podhjal, kasutades tépseid transkriptsioone
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vastavatest l6ikudest. Lisaks on kasulik analliiisida sama teema kasitlust 6p-
pevahendites ja seeldbi arendada nende kriitilise anallilisimise oskust. Nii
on voimalik jalgida dpilaste ja Opetaja arutlusvalmidust neil dppekavas esi-
tatud teemadel, mille puhul pole 6ppevahendis vaartuste konflikti otseselt
esitatud.

Uks olulisi kiisimusi on, kui palju dpetajad suunavad dpilasi vaartusi mar-
kama, neid sonastama ja moraalsete valikute iile arutlema. Parimad voi-
malused sellisteks arutlusteks on koolitunnis. Seega on vdéimalik tunnivaat-
luse jarel anallitisida opilaste kdnekordasid ja tunnis esinevaid dialooge.

Voimalikud analldsikiisimused on seega: kui palju radagib opetaja ja kui
palju opilased? Millal ja kui palju saavad séna dpilased? Kas dpetaja esitab
teese voi kisimusi? Kuidas opetaja kiisimusi formuleerib? Kas 6petaja poolt
esitatud kiisimused sisaldavad eeldusi, etteantud hinnanguid? Kui palju ja
mida radgivad opilased? Kuivord dpetaja suunab opilasi isiklikele arutluste-
le? Kui palju radagivad 6pilased dpetajale vahele, 6petaja opilastele vahele?
Kas opetaja kasutab kérgendatud haaletooni?

Vaartuskasvatuse seisukohalt voib osutuda probleemiks see, kui dpetaja esi-
tab pikkades monoloogides hinnanguid, mis véivad olla kas tema isiklikud
voi naiteks dppematerjalidest ebakriitiliselt tile voetud. Oppematerjalid si-
saldavad kiillalt palju otseseid moraalseid hinnanguid ja nende osas voiks
kiisida: kelle seisukohalt ja millise kultuurikonteksti vaartustest lahtuvalt on
need hinnangud antud? Salvestuse anallilsi abil voib saada ka tulemuse,
et 6pilaste konekorrad sisaldasid vaid Opikuteksti taasesitamist koos dpikus
etteantud hinnangutega, Opetaja tekst aga Opetaja isiklikke hinnanguid.
Sellisel juhul jadb vaartuskasvatuse labiviimine tihekilgseks, sest dpilastele
ei ole antud voéimalust oma vaartustes ise selgusele jouda.

Samas vOib dpetajal olla naiteks oskus ja harjumus valtida hinnangulisi
eeldusi ning anda analldtilist tagasisidet mitte iksnes tulemusele, vaid ka
Opiprotsessile. Sellisel juhul

teeb tunni analiiiis teks-
ti tasandil nahtavaks
nii selle dpetaja kasu-
tatavad metoodilised
votted kui toob vidlja
selle, kuidas vastavad
vaartused domineeri-
vad vaadeldava tunni
diskursuses.




~

Kehalise kasvatuse tunni véimalik vaatlus vaartuste aspektist:

Lapsed joonduvad Uhes pikas rivis.

Opetaja:,Votame palun pikkuse jarjekorras joonele, kogune, jah?!”
(Astub esimeselt kohalt &ra ja suundub laste vastu.) ,Nii!”

(Lapsed koonduvad Uksteise kérvale. Moni poiss hiippab.)

Tudruk (ennast kenasti sattides, iseendale): . Jalad natukene viljapoo-
le! (Satib ennast paika.)

Keegi teine tlidruk (vaiksel hddlel endast vdiksemale tidrukule):,Oi
kui véike sa oled!”

Opetaja: Valvel!”

Tudruk (kordab):,Valvel!” (Paneb kée suu ette.)

Opetaja:,See rivi mulle ei meeldi. Vaata niitid! Astu natukene taha-
poole! (Kohendab rivi.) ,Jdlgi palun varbaid, et sa ldhed ... dra nii vélja-
poole pane! Kui ma niitid siit Iahen, astun sulle varba peale. Vota taha
poole, voh! See pead teadma... jargi ilusti. No vot nlid on ilus vaate-
pilt! Sirutus!” (Opetaja teeb samal ajal plaksu.)

Selles vaikeses tegevuste kirjelduses voib ndha, kuidas Ghel ja samal
ajal samas ruumis avalduvad erinevad hoiakud vaartustesse: mone
poisi jaoks on tahtis liigutamine, Ghe tiidruku jaoks on oluline seista ise
kenasti, varbad natuke véljapoole (voib-olla ta 6ppis seda balletitun-
nis), teise tidruku jaoks on hetkel oluline pikkuste vordlemine ja 6pe-
taja jaoks on oluline rivistumine, rivi kui distsipliini tagamise vahend
(,Valvel') ja rivi sirgus, kuigi see on véljendatud pigem negatiivses vor-
mis (,See rivi ei meeldi mulle”). Rivi moodustamine pikkuse jarjekorras
on kasvu mddtmine ja vadrtustamine, mille sisulist téhendust tuleks
digupoolest kehalise dpetajalt kiisida. Sest rivistada saab ka naiteks va-
nuse, 6ppeedukuse voi kehalise kasvatuse tunnis osalemise motivat-
siooniastme jargi.

- J

Omaette anallitsikisimuseks voib olla ka see, millist sonavara dpetaja ja
6pilased kasutavad. Uks koolikeskkonnas sageli ilmnevatest probleemidest
on nditeks ropendamine. Kui kooli 6petajad on otsustanud opilaste ja 6pe-
tajate sOnakasutusega suvitsi tegeleda, siis voib aidata juhtumina piiritle-
tud tundide mikroanaliits. Uurida voib seda, kes, millistes olukordades ja
millises emotsionaalses seisundis ropendavad, millised dpetajatepoolsed
reaktsioonid on ropendamise piiramiseks efektiivsed ja/voi pigem provot-
seerivad jne. Kui kooli Uks taotletavaid vaartusi on vastastikune lugupida-
mine, siis ropendamine on mark sellest, et lugupidamine kui vaartus koigi
jaoks ei toimi.
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Analiitsides mikrotasandil ropendamissituatsioone (naditeks vorreldes nen-
de Opetajate tunde, kelle juuresolekul (ikski 6pilane ei ropenda, nende 6pe-
tajate tundidega, kelle puhul see probleem on pidev), voib jouda laiemate
tulemusteni, mis voimaldavad lugupidamist kui vaartust siduda sotsiaalsete
oskustega, eneserefleksiooni vajaduse ja voimalustega.

Kokkuvottes saame vaartusarendustegevuse Uksteisega seotud etapid:

— lugupidamine taotletava vaartusena;

— ropendamine kui konkreetne taunitav kaitumisharjumus uurimise ob-
jektina;

— anallisi tulemused, mis voivad osutada nii sotsiaalsete oskuste puu-
dumisele kui ka 6petajameisterlikkusele (mille kaudu on ehk suuremad
voimalused jéuda soovitavate kditumisharjumuste kujundamiseni).

Lisaks teksti analttisimisele on salvestatud — kui dpilased ja nende vanemad
on salvestamise ja salvestamise kasutamise tingimustega ndus - tunni-
vaatluse materjali puhul véimalik dpetajal endal kriitiliselt jalgida naiteks
seda, kuidas ta oma tahelepanu erinevatele 6pilasriihmadele suunab, kui-
das kehakeelega neid tunnustab ja/véi ignoreerib. Klassi salvestuselt ilmne-
vad nditeks ka hetked, mil lapsed igavlevad, see, kuidas 6pilased omavahel
suhtlevad, mida teeb (ihe 6pilase vastates lilejaanud klass jne. Naiteks kui
kooli vaartustes on kesksel kohal 6ppimine ja dpiharjumused (,Meil on 6p-
pimiskool!), siis keskendudes kiisimusele, mida opilased tundides teevad
(materjaliks naiteks kolme erineva klassi koolipdeva salvestus), voib leida
vastuseid nii klisimustele, kes ja kuidas dpivad, kui ka naiteks kiisimusele,
mida dppimise juures tegelikult vaartustatakse.

Kuna tund on koolis keskne kommunikatsioonivorm, siis erinevate ainete,
Opetajate voi ka teatud vanuseastme tundide vaatluse ja vaatlusandmete
vordlemise abil on voimalik kaardistada olulisi tahke kooli Uldises vaartus-
pildis. Tunnivaatluste kokkuvotted voiksid olla aluseks analiitisile, mis vaar-
tusi Opetajad oma ainetundide kaudu opilastele edasi annavad.

3.2.1.2. Tunnivaatluse kui meetodiga seo-
tud ohtudest ja piirangutest

— Tunnivaatlus (mittesekkuv) ei anna otseselt retsepte soovitud vaartuste
voi kditumisharjumuste kujundamiseks, kuid véimaldab muuta nadhta-
vaks mikrotasandi suhtlust ning tuvastada ka korduvaid kaitumismust-
reid ja hdid toimimisviise.

—  Klassiruumi diskursuse analliiis on omaette vaga mahukas akadeemiline



uurimisvaldkond. Seetéttu on eespool toodud kirjeldus vaid sissejuha-
tav tutvustus voimaluste juurde, mida tunnivaatlus voib pakkuda.

Salvestatud tunnivaatlus voib esialgu tunduda pelutava meetodina.
Enamikul inimestest on raske harjuda enda ndagemisega audiovisuaal-
sel salvestusel.,Kas ma olengi nii paks, kihmus, sellise ilmega?”, ,kas ma
toesti nii palju kokutan?” - need on tavalised kisimused. Nn kaame-
rablokk voib olla ka inimestel, kes kaamera ees juba olnud on, ja see
on loomulik. Kuid nagu lastel, nii enamasti ka tdiskasvanutel ununeb
kaamera ees olemine mone aja parast. Kui esimene ehmatus moddas,
harjuvad inimesed ennast nagema ja kuulma ning hakkavad selle Ule
heameelt tundma, et saavad voimaluse oma kehakeelt voi keelekasu-
tust korrigeerida.

Tunnivaatluse kui vaartusarendust analllsida véimaldava meetodi juu-
res on keeruline see, et vaartuskasvatuse aspektist on sageli koige oluli-
sem teatud vaartuskasvatuse voimaluste puudumine. Naiteks moraal-
setest dilemmadest Ulelibisemine, vaartuste konflikti markamata jatmi-
ne, aga ka slivenemise ja tahelepanu puudumine tagasiside andmisel.

Kui tunnivaatlust viib labi keegi, kelle suhtes dpetajal puudub usaldus,
voi puudub 6petajal sisemine motivatsioon, siis voib analiilis anda eba-
padeva Ulevaate tundide tegelikust toimumisviisist (nditeks voib pllida
paremat muljet jatta). See raskendab andmete kogumist ja vahendab
kasutegurit Opetaja enda jaoks (ta ei saa adekvaatset tagasisidet enda
poolt kasutatavate meetodite kohta).

Tunnivaatluse tulemus séltub pustitatud eesmargist. Kui eesmargiks
on uurida seda, kas dpetaja kujundab sobralikku 6hkkonda, kaitub ise
sobralikult, poorab tahelepanu ebasdbralikule kaditumisele, suunab 6pi-
lasi koostoole, siis voib vaatleja hoolega jalgides d6petaja hadletooni ja
silmside loomises ja kehakeeles selliseid momente tabada. Samas voib
selline anallils jatta tahelepanu alt vélja tunnis antavad Ulesanded.
Teisisonu: vaatluse puhul tuleb alati arvestada, et vaatleja markab vaid
seda, mida tahab ja oskab margata.

Tunnivaatluse tulemused véivad olla 6petaja jaoks Ullatavad ja kohati
isegi vastumeelsed, nii et tekib oht kaitsehoiaku tekkeks voi eneseusal-
duse vahenemiseks. Seetdttu on tagasisidestamisel oluline 6petaja toe-
tamine ja temas konstruktiivse hoiaku soodustamine.

Kui tunnivaatluseks on opilaste ndusolek (eranditult kohustuslik on
selle olemasolu salvestatud vaatluseks), siis tuleks méelda, kuidas 6pi-
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lastele vaatluse eesmarki selgitada ja milline on nende véimalik osalus
vaatluses. Samuti voib selguda, et algselt vaartuste kommunikatsioo-
nile suunatud vaatlus toob esile muud, domineerivad probleemid. Kui
naiteks klassis tegelevad opilased tunni ajal millegagi, mis ilmselgelt ei
ole 6ppetddga seotud, siis voib tekkida kiisimus, kas, kuidas ja kellega
seda arutada. Kus |dpevad puhtalt pedagoogilised probleemid ja algab
vaartuskasvatus?

— Tunnivaatluse puhul voiks vaatleja tundi sekkuda nii vahe kui véima-
lik, et mitte kallutada tunni kulgu tavaparasest eemale. Voib kasulikuks
osutuda selles ka varem kokku leppida, et nii 6petaja kui dpilased mois-
taksid vaatleja rolli Giheselt ega hakkaks naiteks tunni kdigus ta poole
kiisimustega po6rduma, hinnanguid ootama vms.

Tunnivaatluse puhul véib niisiis eristada anallilisiks otseselt vaartusi puu-
dutavad voimalused (erinevat tilipi tekstid, selitused, Oppevara jms), aga
ka analtusida kaitumisviise, mis kujundavad soovitavaid voi soovimatuid
kaditumisharjumusi. Kuna erinevaid tunde ja tunnis osalejaid on koolis palju,
siis vastav kvalitatiivne andmekogumine annab koigepealt mulje véimalus-
te ja praktikate rohkusest. Uurimiskiisimusest lahtuva anallitsi tulemusena
hakkavad eristuma mustrid. Kuna tunnivaatluse detailsuse astmeid vdib olla
vaga palju ning tunnivaatluse puhul saab kombineerida erinevaid meeto-
deid, siis kdesolev liihike Ulevaade on eeskatt moeldud selleks, et julgustada
koolis tootavaid inimesi avastama tunnivaatluse erinevaid véimalusi vaar-
tuskasvatuse analliUsi tarvis.

3.2.2.Vahetund

Vahetund kui kooli iks kdige kee-
rulisemaid ,tunde” on Eesti kooli
puudutavates aruteludes jaanud
teenimatult marginaalseks. Voib-
olla on pdhjus selles, et tldpade-
vused (sh sotsiaalsed oskused) ja
vaartuskasvatus alles hakkavad
riiklikus dppekavas ainete tagant
enam valja paistma.

Vahetund on aeg, mil Opilased
tegelevad nii sotsiaalse suhtluse
praktiseerimise kui selle 6ppimi-
sega (st siis ei ole ainetund sel-
les olulises tegevuses segavaks




faktoriks). Vaartusarenduse aspektist on vahetund sama oluline kommuni-
katsioonivorm kui tundki. Kontseptuaalne kiisimus on, kui palju ja milliste
vahenditega peaks kool suunama 6pilaste elu vahetunnil. Ka see, kui palju
Opetajad Uldse teavad, mis vahetunni ajal toimub, on kooliti erinev. Vagivald
(nii fGdsiline kui vaimne) vahetunni ajal voiks olla (ks vaatluse teemasid
(vaatluskonkursi, sellele jargneva konverentsi jms kaudu oleks hea vaatluste
tulemusi ka tutvustada).

Vahetundi vaadeldes tuleb tegevuste kategoriseerimiseks pdorata tahele-
panu sellele, mida lapsed vahetunnis lildse teevad, ning need tegevused
kategoriseerida. Kas mangitakse kaarte, malet, kulli voi palli? Kas istutakse
ninapidi oma arvutites ja telefonides voi jutustatakse (lakkamatult) Uks-
teisega? Kas jaotatakse jargmiseks pdevaks antud grupitoo Ulesandeid?
Otsitakse tegevusi? Liigutakse Uhest klassist teise? Kui kool on opilastele
vahetundideks nadinud ette mingid tegevused - pallimdangud, lugemistoad,
arvutinurgad, keksud, lauamangud -, siis on

oluline vaadelda, kui paljud lapsed uldse

nendesse tegevustesse kaasatud on. -

Kas eelistatakse mingeid tegevusi iVAL'JA\’MSl

teistele ja kui, siis milliseid? Kas nen-
de tegevuste juurde tekib jarje-
kord? Kas vastavalt sellele tehakse
ka muudatusi?

Koolikultuuri analllsimiseks on
huvitav keskenduda ka sellele,
kui koormatud on vahetunnid.
Naiteks voib see olla peami-
ne aeg, mil dpetajad ja kooli
psiihholoog véi sotsiaalpe-
dagoog lastega vestlevad,
Opetajad laste vanematele
helistavad véi e-kooli tdida-

vad. Kas koikideks nendeks

ja veel mitmeteks muudeks
tegevusteks on piisavalt
aega? Kas selleks on olemas
sobivad ruumid? Ehk siis —

kas need ja veel mitmed
nimetamata tegevused

on vaartustatud eraldi voi
ongineed surutud tundi-

devahelisse aega? &
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Vahetunni vaatlusel on ruumide ja inimeste paigutumine ruumides (korido-
rid, tualetid, klassid, véimla, raamatukogu, garderoob ja ka dpetajate tuba,
sookla jm ruumid) oluline analiilisiosa. Taas kord tuleks kiisida: kuidas erine-
vad inimesed ennast vahetunni ajal oma erinevates tegevustes tunnevad?
Kui naiteks koolis tekib paevast paeva teatud vahetundidel ménes kohas
ummik ja trigimine-tormamine ning selle tekkimise pohjuseid uurima ha-
katakse, voib selguda, et probleem on eksisteerinud juba aastaid ja hairib
paljusid. Samuti voib uurimise tulemuseks olla jareldus, et head enesetun-
net koolikeskkonnas ei ole praktikas piisavalt vaartustatud, sest kirjeldatud
probleemi saab tegelikult lahendada. Mingid muud vaartused on siiani hea
enesetunde vaartustamise Ules kaalunud ning kui vaartusi Gmber ei hinna-
ta, tuleb ummikute ja riiselemisega leppida ning harjuda.

Vahetunni anallilsi puhul oleks hea kombineerida vaatlust teiste meetodi-
tega, nditeks grupiintervjuudega, esseedega - teisisonu, tuleks kasutada et-
nograafilist meetodit. Nagu kategooriaid kasitlevas peatiikis mainitud, voib
just vahetunni analliUsil olla abiks teiste koolide vordlus, sh Eestist valjas-
pool nahtu.

3.2.3. Rituaalid ja rituaalidega seotud
siindmused

Rituaalid ja rituaalsed siindmused ise kannavad tugevaid vaartusi, kuna on
seotud kas tahtpdevadega voi siindmustega, mida soovitakse vadrtustada
(naiteks isadepdeva kontsert, vabariigi aastapaeva aktus, kooli stinnipdev,
I6puaktus, stigisnaitus, vastlapdevalaat jms). Vaatluse abil saab pigem kriiti-
liselt hinnata, kuidas neid juba etteantud vaartusi tdlgendatakse. Kriitiliselt
tuleks analtUsida seda, kas koolil on moni rituaalne sindmus, mis toimib
n-0 tagurpidi-efektina. Naiteks kui Eesti Vabariigi aastapaeva aktus on palju-
sonaline ja igav, siis ei pruugi see patriotismi toetada.

Rituaalid (nait hommikupalvused, hommikune tervitamine, pustitdusmine
klassi siseneva dpetaja tervitamiseks, tunni alustamine ja I6petamine, pus-
titbusmine vastamiseks, rituaalid ja reeglid, mis kehtivad sodklas jne) on
ka igapdevased toimingud, mis aitavad vaartusi jarjepidevalt kehtestada.
Rituaalide hulka véib lugeda ka koolivormi kandmise.

Vaartusarenduse aspektist vaadatuna on aktused ja traditsioonilised Uritu-
sed (nagu ka igapdevased rituaalid) dppekava osa. Seda aga mitte ainult
selles mottes, et opilastel voimaldatakse dppekava Uht Zanrit - kdnet - eri-
nevatel siindmustel praktiseerida. Aktuse anallilisi saab kasutada vaartuste



markamise 6ppimiseks, teistpidi aga ka edasiste plaanide seadmiseks, nai-
teks mingi uue vaartuse esiletdstmiseks, kujundades selle vaartuse jaoks ak-
tuse voi tahtpdeva. Naiteks kui ilmneb, et aktuse formaat loomingulisust ei
s00si, siis on nlilid olemas tapsem ettekujutus selle pohjustest.

Rituaalide analtusi ks voimalusi on uurida nende tdahendust erinevate
sihtgruppide jaoks (nditeks uurida grupiintervjuu abil, vt nditeks ptk 3.4.
,Grupiintervjuu” [k 53.) Rituaalide puhul voib olla probleemiks see, et mar-
gid, mida aastast aastasse korratakse, kaotavad sihtgruppide jaoks téhendu-
se. Teisalt on rituaale — nditeks laste stinnipdevade tahistamine koolis, lastele
kingituste tegemine stinnipaevadeks —, mille jargimine koolis voib osutuda
ilma labiraakimiste ja -motlemiseta keeruliseks ning seda just seeparast, et
Uhiskonnas ja peredes on erinevad tavad. Ka harjumusparaste rituaalide pu-
hul tasub kisida, miks neid tapsemalt jargitakse.
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3.2.4.Vaatleja

Vaatluse 6nnestumiseks on vajalik leida kriitiline vaatleja. Opilastel, 6peta-
jatel, kooli tulnud pedagoogilise praktika Uliépilasel, kooli direktoril, kooli
sotsiaalpedagoogil voi kooli opilasesinduse liikkmetel - kéigil on erinev
elukogemus, padevus ning isiklik maailmapilt. Seega on iga vaatlus vaga
subjektiivne, kuid kindlasti on mitmeid aspekte, mida erinevad inimesed
markavad, voi siis leiavad erinevad inimesed anallitise lugedes, et Uks voi
teine aspekt on koolikultuuri jaoks oluline. See, kui palju margatakse, séltub
eelkoige tahelepanelikkuse astmest ja eelnevast kogemusest - tahelepanu
on voimalik teadlikult treenida.

Olenevalt anallisikiisimusest tasub kaaluda ka mitme vaatlejaga vaatluse
labiviimist, sest erinevate vaatlejate vaatlustulemusi kdrvutades on voimalik
saada katte vaartusarenduse jaoks oluline tulemus: erinevad perspektiivid.
Koolikultuuri vaatlusiilesandeid saab naiteks anda opilastele. Sellega saab
Uheaegselt nii suunata 6pilasi markama koolikultuuris valjenduvaid vaartusi
kui ka koguda analiiisiks vajalikku materjali.

Opilasele antav vaatlusiilesanne peaks olema siiski tisna kitsas. Naiteks voiks
olla tlesandeks kirja panna Uks ebaviisaka ning Uks viisaka kditumise si-
tuatsioon Uihe pdeva jooksul. Seda saaks siis hiljem analtsida. Kusjuures
oluline on, et opilased vaatleksid nii teisi 6pilasi, iseennast kui ka 6pe-
tajaid. Toendoliselt voiks enne 6pilastega arutada, milles tildse viisakus aval-
dub (mitte piirdudes viisakussénadega!), kas viisakus on vahend, mille abil
saab luua heasoovlikku 6hkkonda.

Samal viisil voiks naiteks Uhe klassi opilasi paluda tihe pdeva jooksul jalgi-
da pahandamisega seonduvat ja seda eriti juhul, kui koolikultuuri jaoks on
oluline vaartus sobralikkus. Selline vaatlus ei tohiks mingil juhul olla kellegi
nimeline stldistamine, vaid pigem kurjustamist sisaldavate situatsioonide
anonliimne markamine (sh nditeks naeratuse puudumine, pahandamine,
sobrannale halvasti Gtlemine jms), millele voiks jargneda tulemuste arutelu
ja vastuse otsimine kisimusele, kas ja kuidas saaks suhelda ilma pahanda-
mata. Teise klassi 6pilased voiksid samal ajal teha vaatluse ja panna tahele
abistamist ja abistamata jatmist. Uhelt poolt suunavad sellised {ilesanded
otse vaartuste markamisele (olles Uhtlasi otseseks vadrtuskasvatuseks), tei-
salt aga annab tulemuste analiilis informatsiooni nii selle kohta, mida 6pi-
lased pahandamise all métlevad ja kuidas sellesse suhtuvad, kui ka selle
kohta, kuivord on pahandamine sobralikkust taotleva koolikultuuri tegelik
argipaev.

Kooli igapdevase eluga harjumata praktikandid voivad margata aspek-



te, mida pidevalt koolimiljoos olija ei pruugi harjumuse tottu enam tahele
panna. Ehk siis — nii nagu koolis ollakse harjunud kiisima, mida praktikan-
dile ndidatu talle annab ja dpetab, nii tuleks kisida ka praktikandilt, mida
tema markas ja mida see koolikollektiiv / konkreetne praktikat juhendav
Opetaja voiks tema arvates Oppida ja millele rohkem tdhelepanu poorata.
Praktikandi poolt fikseeritud vaatlustulemused véivad pikas perspektiivis
osutuda kasulikuks ka talle endale.

Naiteks praegune noor 6petaja meenutas oma praktikat — juhendav
Opetaja Opetas klassis ainult neid dpilasi, kes aine vastu huvi iiles naita-
sid ning viimaste pinkide tegelased jaid tahelepanuta, dpetaja lihtsalt
ignoreeris neid. Praktikandina ei saanud tulevane dpetaja aru, kuidas
selline olukord tekkis. Olles niilid ise mdned aastad dpetaja olnud, on
ta vanema kolleegi strateegia Ule votnud ja ignoreerib samuti neid, kes
huvi ei tunne.

Vaartusarenduse analliisi seisukohalt tuleks sellel 6petajal endalt ki-
sida: millest selline muutus hoiakutes tuleb? Kas on dpetaja vaartusi
Umber hinnanud véi peab ta endiselt oluliseks tegeleda koikide opi-
lastega, ent on hakanud kahtlema, kas seda saab teha alati ja kdikides
klassides? Mis vois olla pohjus, et ta praktikandina ,viimaste pinkide”
fenomeni markas ja kas ka moni tema juhendatav noor épetaja sama

markab?
J

3.3. Standardiseeritud ja standardiseeri-
mata kiisitlus

Standardiseeritud kiisitlused on sotsiaalteaduslikes vaartusuuringutes
vagagi levinud (naditeks Inglehart, Rokeach, Schwartz, kes koik on vdlja t66-
tanud oma uurimismudelid). Kusitlusega on véimalik uurida nii Gksikvaartu-
si (nditeks ausus, eneseteostus) kui ka vaartussiisteeme (nditeks individua-
listlikud vs kollektivistlikud).

Uldjuhul viiakse vaartusuuringuid Iabi teatud grupis, mitte indiviidi tasan-
dil. Tiupilised on vérdlevad uuringud (nditeks erinevate riikide elanike,
rahvusrihmade vaartusteadvuse vordlus, sama rilhma vaartusteadvuse
muutus erinevatel ajahetkedel). Uuringu labiviimine eeldab aga uldjuhul
suuremahulist valimit ning erinevate analttsimeetodite valdamist (nditeks
faktoranaliis), tulemuste interpreteerimine on keeruline ka koige lihtsama
anallsi, keskmiste reastamise puhul.’

5 Eesti kohta vt Kalmus V., Vihalemm T. ,Eesti siirdekultuuri vaartused” teoses Eesti elavik 21.
sajandi algul: tilevaade uurimuse Mina. Maailm. Meedia tulemustest. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus, 2004, lk 31-43.
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Koolis sobib labi viia standardiseeritud kisitlust, hindamaks mingit kitsast
vaartusarenduse aspekti koolikultuuris. Standardiseeritud kisitlusega,
erinevalt vaatlusest, ei saa uurida naiteks seda, kui oluline on Uks voi tei-
ne podhivaartus. Oigemini, kiisida seda ju saab, aga kuna inimesed méista-
vad erinevalt maisteid ,0iglus” voi ,ausus”, siis saadud informatsiooniga on
praktilises vaartusarenduses vaga vahe peale hakata.

Kusitlusega saab uurida:®

—  Kaitumist (Mida inimesed teevad, naiteks kas sa teretad igal hommikul?
Kas su s6ber teretab sind igal hommikul? Kas dpetaja suhtub erineva-
tesse Opilastesse erinevalt?)

— Mida inimesed arvavad/usuvad (Kas sa usud, et tervitamine ...?)

— Mida inimesed hindavad voi eelistavad (reastavad) (Kas tervitamine tu-
leks kohustuslikuks muuta?)

— Taustinformatsiooni kisitletavate kohta (vanus, sugu, selles koolis ol-
nud aeg jms).

Naiteks voib olla kool otsustanud uurida erinevate sihtgruppide hoiakuid
teatud vaartuste osas. Tahtis on meeles pidada, et kisitluse tulemused ei
anna teavet selle kohta, kuidas seda vaartust tegelikult rakendatakse, vaid
selle kohta, kuidas sihtgrupid tajuvad selle avaldumist voi rakendamist (st
inimeste kditumist) oma kogemuse piirides.

Kui soovime teada, kuidas tajuvad 6pilased digluse rakendumist koolis, siis
voib proovida standardiseeritud kusitlust jargnevate digluse erinevatele as-
pektidele keskenduvate kiisimustega:

6 Don A. Dilman. Mail and Telephone Surveys: The Total Design Method. New York and Chic-
hester: Wiley, 1978. Viidatud D. Deakon, M. Pickering, P. Golding, G. Murdock jargi. Researc-
hing communications: a practical guide to methods in media and cultural analysis. New
York: Oxford Universtiy Press, 1999, Ik 71.



Mitte kunagi
Ménikord
Enamasti

Alati
Ei oska vastata

Kas oled tundnud, et sulle on kehtestatud
1 karmimaid/leebemaid tingimusi kui 4 3 2 1 9
teistele 6pilastele?

Kas oled médrganud, et dpetajatele
2 kehtivad teised reeglid kui sulle, 4 3 2 1 9
opilasele?

Kas oled marganud, et méne dpilase
3 | jaoks kehtivad teised reeglid kui enamuse 4 3 2 1 9
jaoks?

Kas erinevatele dpilastele kehtestatakse
erinevaid ndudmisi?

5 Kas 6petajad hindavad sind 6iglaselt? 4 3 2 1 9

Sellises vormis kiisimustega palutakse dpilasel anda Gldhinnang oma koo-
list saadud kogemusele. Kogemused véivad soltuvalt klassist ja dpetajast
erineda. Kiisimusi on véimalik (ja vastavalt uurimuse eesmargile sageli ka
vajalik) tdpsustada, nditeks saab formuleerida kiisimused konkreetse aine
voi Opetaja kohta. Sel juhul kill muutub ksitluse eesmark.

Et saada tapsemaid tulemusi kui see, et pooled dpilased tunnetavad koolis
Opetajate (voi konkreetse 6petaja) poolt ménikord voi enamasti ebadig-
last kaitumist, tuleks pohjalikumalt uurida ka vastajate tausta — sotsiaal-
demograafilisi tunnuseid (sugu, vanus), kogemuse pikkust koolis ja konk-
reetse Opetajaga, Oppeedukust, suhet ainesse, lldisi eelistusi. Adekvaatse
tulemuse saamiseks, nditeks millised 6pilased (nooremad voi vanemad,
uued tulijad véi vanad olijad, head 6ppurid voi kehvemate tulemustega 6pi-
lased) tunnetavad, et 6petajad suhtuvad neisse ebadiglaselt, peab vastavaid
andmeid omavahel ristama (st moodustama risttabeleid, kus valimi péhjal
eristatakse vanusegrupid ja iga vanusegrupi juurde koondatakse tulemu-
sed 6igluse kiisimuses). Oluline on leida ka dige skaala, nditeks peaks enne
katsetama, kas kategooria,enamasti” on antud kiisimuste puhul vajalik (kas
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tekib selgesti tunnetatav eristus ,monikord” ja,enamasti’ voi ,enamasti” ja
salati” kategooria vahel) voi voib selle kategooria dra jatta.

Standardiseeritud kiisitlusega voib modta ka tildisi tendentse, nditeks koolis
rohutatud vaartuste osas, kasutades selleks positiivse-negatiivse skaalat.

Naiteks:
Turvalisus toimib vaga 1 2 3 4 5 Turvalisus ei toimi tldse
hasti
Hoolimine on koolis 1 2 3 4 5 Hoolimist on koolis vahe
levinud

Véited ei tohi olla ka liiga ebamaarased, naiteks turvalisuse naite puhul véib
vastajal tekkida mitmeid digustatud kiisimusi. Mida mdeldakse turvalisuse
all? Kelle vahel - kas vdlisohustajate suhtes voi laste omavahelistes suhe-
tes?

Ka moéiste ,kool” voib 6pilase jaoks olla liiga ebamaéarane, sest tema esma-
ne tegevuskeskkond on klass, seega on sageli oluline seda eristada, naiteks
teha kaks kiisimust:

Tunnen, et klassis minust 1 2 3 4 5 Tunnen, et klassis minust
hoolitakse ei hoolita
Tunnen, et koolis minust 1 2 3 4 5 Tunnen, et koolis minust
hoolitakse ei hoolita

Tapsustuse voib teha ka subjektipdhiselt, nditeks:

Tunnen, et 1 2 3 4 5 Tunnen, et
klassikaaslased hoolivad klassikaaslased minust
minust ei hooli

Tunnen, et dpetajad 1 2 3 4 5 Tunnen, et dpetajad
hoolivad minust minust ei hooli

Oluline on ka see, et skaala mélemad pooled oleksid Gihes mé6dustikus — nii
positiivseid kui negatiivseid valikuid peaks olema sama palju.

Standardiseeritud kisitlusega on voimalik teada saada, kuidas koolis erine-
vad sihtriihmad suhtuvad konkreetsetesse kaitumiskalduvustesse, mis pee-
geldavad vaartusi, nditeks kuidas suhtutakse hilinemisse, spikerdamisse voi
kaklemisse.



Veidi keerulisemaks véib osutuda standardiseeritud kisitlusega uurida
naiteks seda, kuivord needsamad vastajad ise hilinevad, kaklevad ja spi-
kerdavad. Kuigi kisitlus on anoniiimne, ei pruugi vastaja paris ausalt vas-
tata (paljud plilavad iseendagi jaoks ennast paremaks méelda). Ka tuleks
analldsi huvides plilida luua nditeks moiste ,kaklemine” defineerimiseks
skaala, saamaks teada, mida keegi kaklemise all mdistab ja mida aktseptee-
rib voi taunib (nditeks ma 166n, aga teine ei 166 vastu; liks miksab ja teine
166b vastu; kaks opilast 166vad Uksteist pikemat aega; kaks opilast ei 106,
aga maadlevad; 6petaja tutistab jne); mdiste ,spikerdamine” jaoks on vaja
samasugust skaalat. Muidu on parast raske aru saada, kas vastajad naiteks
taunisid terve kontrolltéo 6pikust mahakirjutamist voi tiksnes tihe unune-
nud fakti mahavaatamist (kas naabirilt, telefonist voi 6pikust). Selliste tapse-
mate kategooriate loomiseks on hea eelnevalt sel teemal arutleda (naiteks
kasutades grupiintervjuud).

Vaartuskasvatust uurides voib tekkida kiisimus, kuivérd opilased vaartus-
selitust kui meetodit tildse markavad ja kui, siis kus nad selle rakendamist
tahele panevad. Samuti voib olla oluline saada teada, kus erinevate siht-
gruppide meelest arutatakse vaartuste lile otsesdnu kdige enam ja kus seda
vajalikuks peetakse.

NaitekUsimused

1. Kus arutavad koolis dpetajad 6pilastega eetiliste pohimatete/reeglite
ale?

© ©
_ 2 ° 2
= c Qo 0

~ v on
2 = |gE| g
wv Q L3 “n
= i 2
w
1.1 ...ainetundides 3 2 1 9
1.2 ... klassijuhatajatunnis 3 2 1 9
1.3 ... arenguvestlustes 3 2 1 9
1.4 ... tunnivdlistes tegevustes koolis 3 2 1 9
1.5 ... mujal, nt 3 2 1 9
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2. Kus saad sina 6pilasena ise arutleda eetiliste pdhimotete/reeglite tle?’

©

= o < T k=)

& = o £ — 0]

g 83865 | 8< | 88 =

n S m* | o =

w

2.1 | ..ainetundides 4 3 2 1 9
2.2 | ..klassijuhatajatunnis 4 3 2 1 9
2.3 | ..arenguvestlustes 4 3 2 1 9
2.4 | ..tunnivalistes tegevustes koolis 4 3 2 1 9
2.5 | ..mujal, nt 4 3 2 1 9

3. Kellega ja mil maaral arutad koolis avalduvate vaartuste ule?

= © © %

< 5 | %% %% |3

c - X © X 8

& 2 |58 |35 |2

= < !g S ] © + 8

< i i ol
3.1 | Ainedpetajaga 4 3 2 1 9
3.2 | Klassijuhatajaga 4 3 2 1 9
3.3 | Koolipsiihholoogiga 4 3 2 1 9
3.4 | Koolijuhtkonnaga 4 3 2 1 9
3.5 | Muude koolitdotajatega 4 3 2 1 9
3.6 | Lapsevanemaga 4 3 2 1 9
3.7 | Sébraga 4 3 2 1 9
3.8 | Kellegi muuga, Nt ...coeeeeeermecrevnsneens 4 3 2 1 9

7 Kasutades koos nii kogemuslikku (saan alati, ménikord) ja hinnangulist (tahaksin-ei tahagi)
vastust, ei saa kasutada tunnuste keskmisi (nt reastamiseks, kus on dpilastel kdige rohkem
vabadust aruteludeks). Kui tunnuste keskmisi soovitakse kasutada, tuleks see skaala lahuta-
da kaheks kiisimuseks, kogemuslikuks ja normatiivseks (Kas sa tahaksid, et...)



Markused kiisimustike koostamise ja kasutamise piiride ja ohtude
kohta

Kisimustike puhul tuleks valtida kiisimuste ambivalentsust (kiisimused on
liiga Uldised, nt: Kas te eelistate konfliktide puhul inimestele kirjutada voi
naost nakku suhelda? — Suur osa vastajaist tahaks vastata: oleneb olukorrast,
konfliktist ja inimesest, kellega ma pean asju klaarima).

Kisitletavate valim peab olema esinduslik — tehes kusitlust kogu koolis,
peab jdlgima, et anallilisitavad Ghikud ei muutuks liiga vaikeseks (naiteks
17-18-aastased hea dppeedukusega teise emakeelega tiitarlapsed).

Oluline on podrata tahelepanu kiisimuste sbnastamisele. Naiteks kiisimus ei
tohiks sisaldada kaht kiisimust korraga:,Kui sa hilined, siis kas sa vabandad?”
Siin peaks olema eraldi kiisimus hilinemise kohta ja teine kiisimus neile, kes
markisid, et nad kas vahel, tihti voi alati hilinevad, oleks jargmine: ,Kas sa
vabandad?” Mélema kiisimuse puhul véib skaala olla naiteks ,ldse mitte”,

1

,monikord” ,sageli’, ,alati’, ,ei oska delda”.

3.4. Grupiintervjuu

Nii nagu vaatluski, toimib ka grupiintervjuu tGheaegselt nii vaartuste kui ka
vaartuskasvatuse anallilsi vahendina. Véimalik on ldbi viia grupiintervjuud
ja fookusgrupi intervjuud. Nende vahe on eeskatt selles, et grupiintervjuu
keskendub enam konkreetsele teemale, fookusgrupi puhul uuritakse méne-
dele uurimise aspektist olulistele kriteeriumidele vastavate isikute (naiteks
13-aastased spordiga tegelevad Gihe maakonna koolide tlidrukud; 3b klassi
poisid jne) hoiakuid, arvamusi jms.

Grupiintervjuu puhul on oluline intervjuu labiviija ldbiméeldud kisimuste
plaan. Tavaliselt kasutatakse semistruktureeritud intervjuu meetodit, see ta-
hendab, et kiisimuste plaan on olemas, aga kiisija laiendab ja tdpsustab ku-
simusi intervjuu kdigus vastavalt intervjueeritavate poolt antud vastustele.
Grupiintervjuu voib sisaldada vaikesi standardiseeritud kiisimustikke voi ka
eksperimente. Samuti saab kasutada narratiive ja tekste, mille tle arutlemise
kaigus saab uurida intervjueeritavate hoiakuid ja arvamusi.

Grupiintervjuu eelis on see, et intervjuus osalejad tavaliselt inspireerivad
Uksteist rohkem radkima. Samas on grupiintervjuu puhul ldbiviija tlesan-
deks tagada, et kdik grupis osalejad saaksid radkida vabalt ja siiralt. Seega,
tuleb arvestada, kes grupis osalevad. Nditeks murdeealiste dpilaste puhul
voib olla otstarbekas teha eraldi grupiintervjuud poiste ja tlidrukutega.
Grupi koosseisu moodustamise péhimétted ldhtuvad muidugi eeskatt uu-
rimisksimusest.
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Grupiintervjuul on vaartusarenduse analiisi jaoks mitu eelist. Nditeks on
voimalik kasutada (eeskatt ehk just nooremate laste puhul) grupiintervjuud
kui vahendit kuulamaks laste motteid selle kohta, mis on nende arvates
oluline ja miks (kuidas nad seda pohjendavad). Esimese kooliastme 6pilased
on toenaoliselt veel liialt noored, et olla iseseisvalt voimelised oma voi teiste
inimeste kditumist analtitisima, selle erinevaid tahke kirjeldama. Seesugune
erinevate osapoolte vaadete esitamine ja nende pohjuste lle arutlemine
tuleb vaikeste laste puhul esile pigem grupis vesteldes, kus Uksteise mot-
teid taiendatakse, neile vastu vaieldakse voi tldse fantaasialendu kasutades
taiesti uusi variante luuakse.

Juhitud grupis tekib stinergia. Kindlasti on aga oluline, et grupp ei tootaks
omapai, vaid oleks keegi taiskasvanu, kes arutelu suunaks, esitaks kiisimusi,
jalgiks, et koik osalised motteid avaldaksid, tooks valja vastandlikke voi al-
ternatiivseid seisukohti ja suunaks lapsi oma mottekaike péhjendama.

Juhitud grupiarutelu lastega ei ole vodimalik labi viia terve klassiga.
Optimaalne hulk lapsi on 6-9. Alla kuue 6pilase jaab grupp juba liialt vai-
keseks ja ei esitata piisavalt erinevaid arvamusi, Uile Gheksa voib aga olla nii
vaikeseid lapsi juba raske juhtida ja suunata teemale keskenduma.

Keskendumise hélbustamiseks voib kasutada lisalilesannet. Naiteks voib
anda igale lapsele paberi ja lasta neil vestluse kaigus joonistada véi voltida.
Nad voiksid teha midagi, millele ei peaks otseselt motlema, ent mida nad




saaksid kasutada tahelepanu fookustamiseks, oma katele tegevuse andmi-
seks, et keeruline arutelu liialt vasitavaks ei muutuks ja motoorne rahutus
pead ei tdstaks, mis omakorda hairiks oluliselt koigi keskendumisvdimet.

Juturingi alustamiseks oleks hea teha midagi omavaheliseks tutvumiseks,
soojenduseks. Naiteks, kui intervjueeritavad pole Uksteisega tuttavad, voiks
teha pisikese enesetutvustusringi oma nimede ja millegi iseloomulikuga
enda kohta vai siis hoopis mangida muinasjutu jatkamise mangu, kus iga-
Uks Utleb paar-kolm lauset ja jargmine jatkab muinasjutu loomist eelmise
poolelijaanud kohast. See on manguline ldhenemine jaa murdmiseks ning
annab soojenduse korras igale osalejale vdimaluse oma arvamus valja oel-
da, tunda end grupi osana, kelle panus on edasiseks to6ks hadavajalik.

Intervjuu voi arutlusringi vaartusanalllsi puudutav konkreetne teema voiks
pohineda lastele eakohastel kiisimustel ja dilemmadel voi konfliktsetel si-
tuatsioonidel. lllustreerimiseks ja sissejuhatuseks, dratundmismomendi te-
kitamiseks voiks kasutada lastele tuttavaid elemente: mange, muinasjutte,
multifilme vms.

Naiteks: )

- Raakides ,Lumeeide” muinasjutust, saab jouda kisimuseni, mis on
olulisem, kas kusagile 6igeks ajaks kohale jdudmine véi kellelegi abi
osutamine ehk heateo tegemine. Millises olukorras? Misparast?

- Raakides,Suure ja Vaikese Peetri” muinasjutust, saab jouda kisimus-
teni, kumb Peetritest ja mida digesti ning mida valesti tegi; kas lap-
sed ise jagaksid oma moonakotti kellegagi; millistel tingimustel voi
misparast tehtaks just seesugune otsus jne.

- J

Seesuguste olukordade lahendamisel saab informatsiooni selle kohta, milli-
seid hoiakuid lapsed esitavad, kuidas neid pdhjendavad, kas ja kuidas muu-
davad oma seisukohti arutluse kaigus, kuidas oskavad moraalseid valikuid
sdnastada. Oluline on tapsustavate klisimustega suunata lapsi oma seisu-
kohta pohjendama. Jarelduste tegemisel tuleks hoiduda langemast eeldus-
te I6ksu. Mitte mingil juhul ei tohi eeldada, et laps vastas nii just sel voi teisel
pohjusel, kui ta seda ise otseselt ei valjendanud.

Analiilsimaks esitatud vaartusi saab kasutada vaid seda infot voi materjali,
mis on selge sénaga valja 6eldud voi faktidega toestatav.

55



56

Naiteks, kui laps Gtleb, et olulisem kui aidata poolpimedat vanatadi
tee peal on jouda kooli 6igeks ajaks, sest muidu saab markuse, siis ei
saa sellest jareldada, et klassijuhataja on iga hilineja peale vdga kuri
ja paneb igal juhul markuse kirja. Samuti ei saa sellest jareldada, et
vanemad lapsega seesuguse markuse peale pahandaksid. Saab jarel-
dada ainult seda, et laps leiab, et antud situatsioonis on 6igeks ajaks
koolijbudmine alternatiivsest tegevusest tdhtsam. Mispdrast ta seda
arvab, kes ja kuidas vdib olla temas seesugust arvamust kujundanud,
ja kas ta ndeb, et mones teises olukorras voiks ta kuidagi teisiti arvata,
tuleb kindlaks teha juba tdpsustavate kiisimustega, mis juturingis, kus
lapsed ise omavahel métteid vahetades Uiksteist hdsti palju tdiendavad
ja suunavad, on voimalik, kuid samas arutluse juhilt suurt tdhelepanu
néudev tegevus.

- J

Grupiintervjuu puhul peab arvestama, et Ghtki last ei tohi survestada vest-
lusest osavotuks ning andmeid ei tohi kasutada viisil, mis véimaldab lapsi
identifitseerida. Grupiintervjuu abil saadud tulemusi ei saa Gldistada ten-
dentsiks ,Meie Opilastel on nii-ja-nii-sugused vaartused”. Pigem annavad
grupiintervjuud véimaluse saada teada, millised vaartuspildid on 6pilaste
hulgas esindatud, mille peale nad pole méelnud, millised dilemmad on olu-
lisemad.



