Opetaja kui
vadrtusarenduse
votmeisik

Kui eelnevalt keskendusime analllsi voimaluste tutvustamisel voimalike
kategooriate ning meetodite tutvustamisele, siis kolmas véimalus on ana-
|GGsi lahtealusena maarata votmeisikud.

Sissejuhatuses mainisime, et Opetaja on koolikeskkonnas vaartuskasvatu-
se votmeisik. Vadrtusarenduse kui laiema nahtuse vétmeisikuteks voivad
olla direktor, dppealajuhataja, psiihholoog, sotsiaalpedagoog, raamatu-
koguhoidja ja erinevad dpetajad, kes on vaartuskasvatuse ja koolikeskkon-
na arendamise eest kas vastutavad voi sellega laialdasemalt tegelemiseks
muul viisil vdga motiveeritud. Kuna dpetajaskond on nii vaartuskasvatuse
kui vaartusarenduse tulemuslikkuse juures otsustavaks grupiks, siis voiks
ks anallsisuund olla seotud eeskatt 6petajatega.

Baaskiisimus on see, kas ja kuivord opetaja on teadlik oma isiklikest ja
opetajarolliga seotud vaartustest ja vaartuste hierarhiast ning milline
on tema oskus ja motivatsioon jalgida kriitiliselt oma kaitumisharjumusi.

Laiendades klisimuse koolikeskkonnale, tuleks kiisida, milline on erinevate
Opetajate (Opetajate kui grupi) eneserefleksiooni ja koolikeskkonnas esile
tulevate vaartuste markamise oskus, aga ka naiteks oskused juhtida opilasi
vaartustealasele eneserefleksioonile.

Opetajate metodoloogiline tiiendusépe vaartuste teadvustamise ja marka-
mise vallas on ideaalis paralleeltegevus nende endi vaartuste refleksiooniga.
Ehk siis — kui nditeks grupiintervjuu ajal 6petajad radgivad oma vaartuskas-
vatusalasest kogemusest, siis see on tegelikult samal ajal ka kogemuste va-
hetamise seminar; grupiintervjuu teema ise véimaldab vaartuste kiisimuse
padevakisimuseks seada.

Opetaja jaoks voib olla keeruline téhele panna, milliseid vaartusi ta sdnades
valjendab ja oma kaitumisega Opilastele edastab. Naiteks seda, kas lubatud
on omaalgatus voi tuleb taita vaid 6petaja kaske, kas opilastel on digus ek-
sida, olla eriarvamusel v6i lahendada kodutlesannet teisiti, kui 6petaja ette
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nagi jne. Nagu eespool 6eldud, voib olla siin salvestatud tunni vaatlus olla
voimaluseks, kuidas dpetaja saab kas ise voi koos kolleegiga, keda ta usal-
dab, oma tundi kriitiliselt analtUsida.

Opetajate vairtusalase eneserefleksiooni arendamiseks, aga ka erinevate
vaartuste esiletoomiseks on soovitatav ,Vaartuste mang”. ,Vaartuste mang”
on vbimalus vaagida, kas 6petaja vaartushinnangud on seotud sellega, mil-
lises rollis ta parajasti on (juht, 6petaja, ema, llidpilane jne).

5.1. Opetaja eneseanaliiiisi allikad

V6imalikud dokumendid ja kommunikatsiooniviisid (peale tunni), mis voi-
maldavad 6petaja ja dpetajaskonna vadrtusalast suhtlust analldsida, on
jargmised:

— Juhtkonna arenguvestlused t66tajatega. Arenguvestluse sisu on kon-
fidentsiaalne, aga anallitisida saab seda, mil madral kasutatav arengu-
vestluse alus toetab dpetaja enda vaartusalast eneseanalliisi. Kui aren-
guvestluste aluseid on erinevaid, saab alati vastavalt aasta analtsitee-
male ka arenguvestluses teatud teemasid lisada voi esile tdsta ja nende
kohta teha kokkuvotteid, teavitades sellest eelnevalt vestluse osapooli.

— Ka lastevanemate ja opilastega tehtavate arenguvestluste aluspdh-
jade ja/voi ankeetide sisu Ulesehitust saab anallilisida dpetaja sei-
sukohalt, uurides, kas ja milliste vaartuste Ule arutleda otsustatakse.
Arenguvestlusele valitud teemad saavad olla sisendmaterjaliks ka 6pe-
taja eneseanallilsile, sest parast arenguvestluste labiviimist saab vaa-
data, milliseid teemasid mis nurga alt kasitleti. Lisaks saab arenguvest-
lustel radkida koolis toimivatest vadrtustest — toOtajatega saab arutleda,
kuidas tootajad hindavad vdartuste toimimist, dpilase ja vanematega,
kuidas nemad vdartuste toimimist ndevad. Ka saab teha arenguvestlus-
test kokkuvétteid ja neid analtitsida.

— Klassijuhatajatundide analiils. Kas ja kui palju klassijuhatajatunde te-
hakse voi dra jaetakse? Millised on klassijuhatajatundide teemad?

— Dokumentide analiis: klassijuhataja tooplaani ja/voi portfoolio/mapi
anallis. Kas klassijuhatajate tookavad sisaldavad midagi uut lisaks sel-
lele, mis on kirjas kooli Urituste plaanis? Kas need on kooli vaartustega
seotud sisuliselt ja loovalt voi formaalselt?

— Klassijuhataja enese tegevuse anallils. Mida, millal ja miks on tehtud?



Kas tegevustega taotletud eesmargid said taidetud? Kas klassijuhata-
ja tooplaani tehes sai seatud ka vaartuskasvatusalaseid eesmarke? Kas
need eesmargid on ka vanemate ja lastega labi arutatud?

Omaette eneseanaliilisi vdimalus on 6petajate omavaheline koostoo, eriti
kooliastmete vahel ja selles osas, mis puudutab vaartusi. Nditeks on véima-
lik kisida, kas, kus ning milliste kiisimustega seoses eri kooliastmete 6pe-
tajad omavahel kokku puutuvad? Millistel Opetajatel ja kui palju jadb tldse
koolipdeva jooksul aega omavahel suhtlemiseks? Kui 6petajad omavahel
vestlevad ja vaartuskonflikte arutavad, kas nad siis kisivad, kuidas saaks
teisiti? Kas arutatakse, mida saaks igaliks teha, et selliseid konflikte valtida?
Kas teadvustatakse, et ka tavalise tiili taga voib olla erinev maailmavaade ja
erinevad vaartushinnangud? Kas 0ppetdos sisaldub naiteks momente, kus
kahe voi mitme eri aine dpetajad koos ja korraga on dpilastega kontaktis?
Naiteks hindamise ja tagasiside andmise metoodikaalane Uihisépe voib nii
Uhiste kui ka vaga erinevate pedagoogiliste tdekspidamiste ja isiklike vaar-
tuste olemasolu ilmsiks tuua. Kuivord on need erinevused kooli rikastavad
ning kust alates muutuvad erinevused koostd6d halvavaks?
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5.2. Opetaja roll vairtusarenduses klassi-
juhatajana

Klassijuhataja roll kasvatuses on kull Eesti haridussiisteemis Upris ebamaa-
raselt pistitatud, kuid ometi annab klassijuhataja kogu klassile kui grupile
sseloomu” On klassijuhatajaid, kelle juhatamise all kujunevad jérjest sooja
sisekliimaga klassid.

Ainedpetajad saavad tundides kasitleda erinevaid vaartusi ja tekitada dis-
kussioone, kuid klassijuhataja saab kasutada ka tausta (teadmisi dpilase mi-
nevikust ja perekonnast) selleks, et tema diskussioonid oleksid sihipdrased
ja opilasi puudutavad. Klassijuhataja on ka arvatavasti tunnistaja erinevatele
vaartuskonfliktidele, millega dpilasel koolielus ja véljaspool kooli tegemist
tuleb teha.

Klassijuhataja kui vaartuskasvataja t66 anallilisimine on Uks keerukamaid.
Esiteks kujunevad tulemused pika aja valtel (ménikord on tulemuse ndhta-
vaks muutumiseks vaja mitut klassi), teiseks on klassijuhataja t66 tegelikult
ise vadrtustamata. Kolmandaks on vdga suur osa klassijuhatajatoost privaat-
ne (suhtlus lastega konfliktsetes voi keerulistes olukordades, suhtlus laste
vanematega jms).

Kuna klassijuhataja suhtleb vaartusarenduse aspektist olulise sihtgrupiga,
lastevanematega, on analiilis keeruline ka veel seetbttu, et kogu suhtlus
ei pruugi toimuda koolikeskkonnas, kus rollid ja funktsioonid on selged.
Analtsil voib olla abiks erinevate lugude kogumine, mille abil saab nditeks
grupiintervjuus anda vdimaluse dpetajatel klassijuhataja rolli analisida
ning niisuguste naidete abil saab teada ka, kuidas erinevad 6petajad klas-
sijuhataja rolli ndevad.



¢ Kilassijuhataja kohtas nddalavahetusel toidupoodi sattudes tutta-
vat lapsevanemat, kes polnud lastevanemate koosolekul kdinud,
ning laskus sligavasse ,arenguvestlusesse”, arvates, et teeb seelabi
head t66d. Samas 18i ta olukorra, kus dpilane ja lapsevanem voi-
vad edaspidi plitida véltida 6petajaga poes kokku juhtumist.

e Klassijuhataja ei suuda 1. septembril uue klassiga alustades (24
Opilast) meenutada Uihtegi nime klassinimekirjast (seejuures tun-
nistades, et ta ei ole sellega veel tutvunud).

o Klassijuhataja radkis 1. klassi lastevanemate esimesel koosolekul
sellest, kui lohakad on lapsed, kodused t66d on tehtud veel loha-
kamalt, tal on raske to6tada, kui suur osa tunnist kulub ainutik-
si mahajdetud asjade asendamisele. Uks isa kiisis, mida dpetaja
tahtsaks peab, milles ndeb koost66d lastevanematega, kuid 6pe-
taja ldpetas koosoleku jarsult ja kategooriliselt. Oli selge, et isa k-
simustele ta ei olnud valmis vastama.

e Klassijuhataja po6rdub juhtkonna poole murega, et ei saa oma
klassilapsevanematega kontakti. Lapsevanemad tunduvad olema
riindavad, ei tunnista laste eksimusi ja on kooli suhtes darmiselt
noéudlikud. Ise on ta sama kooli lapsevanem. Varasemalt on ta lap-
sevanemana mitu korda péordunud juhtkonna poole ja seadnud
kahtluse alla oma laste 6petajate padevuse ja professionaalsuse,
lapse vadrkaitumise puhul 6igustab seda dpetajapoolse provo-
katsioonina vai teiste tehtud eksimustega. Antud naide illustree-
rib vaartuskonflikti, mille péhjuseks véib olla ka toimetulematus
kommunikatsiooniga.

Grupiintervjuus saaks kiisida: milliseid vaartusi toetasid ja milliseid vaar-
tusi ignoreerisid nendes lugudes tegutsenud klassijuhatajad? Milles sa
oled sarnane ja milles erinev? Milline on klassijuhataja vabadus valida

vaartusi, mida ta toetab (antud situatsioone arvestades)? )

Lisaks ndidetel pdhinevale grupiintervjuule on Uks véimalus analliGsida
klassijuhataja rolli vaadrtuskasvatajana ka intervjuu opetajaga (millele voib
lisada grupiintervjuud opilaste ja lastevanematega, klassi Urituste kirjeldusi
ja analliuse, esseesid, mis tagasivaateliselt Ght voi teist juhtumit kirjeldavad
jms). Selliste intervjuude pohjal on véimalik luua ,klassijuhatamise head ta-
vad” juhtumi kirjeldused, mille abil saab edasi juba vaartustada ja maaratle-
da klassijuhataja t66d vaartusarenduses.

Kuna klassijuhataja rollimudeleid on vaga palju (kollektiivi kasvataja, laste
Oiguste eest seisja, tunnivalise Uhistegevuse korraldaja, neutraalne admi-
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nistraator), siis tdendoliselt oleks selliste juhtumite loomiseks vaja eraldi
uurijat.

Lihtsam variant on, nagu eespool ka kirjeldatud, keskenduda klassijuhataja
voimalustele tegelda vaartuste kommunikatsiooniga ja tildise Ulevaate saa-
miseks kasutada semistruktureeritud intervjuusid leidmaks vastuseid kisi-
musele, milliseid rollimudeleid Ghes koolis todtavad klassijuhatajad tldse
omavad.

5.2.1. Opilaste ja vanemate viartused

Lastevanematega suhtlemine vaartusarenduse seisukohalt voiks ideaalis
olla oluline koikidele 6petajatele, kuid tegelikkuses on lastevanematega ti-
hedamalt kontaktis siiski klassijuhatajad.

Lastevanematelt, lastelt ja Opetajatelt voib nditeks standardiseeritud kisit-
luste abil uurida, mida nad koolilt ootavad. Standardiseeritud kisitlustega
saab taolisest kiisimusest n-0 suure pildi. Ei ole hea teha uuringut lasteva-
nemate rahulolu kohta, sest nad on sageli halvasti informeeritud sellest, mis
koolis toimub, aga samas ei ole nad ise oma informatsiooni tasemest teadli-
kud. Need kusitlused annavad ka kaudseid vastuseid erinevates sidusgrup-
pides levinumatest hoiakutest.

Lastevanematega voiks teha vaartusi puudutavad intervjuud juba lapse
kooli astumisel. See annab voimaluse hiljem analiitsida seda, millised kooli
ja kodu vaartuste erinevused toovad kaasa tosiseid probleeme ja konflikte
ning kuidas sellises olukorras tegutseda.

Arenguvestlused on vaartusarenduse oluline osaja voimalus. Keerulisemad
on need juhtumid, kus kodu ja kooli (vanemate ja klassijuhataja) vaartused
oluliselt lahknevad. Samas on oluline nii Gihised vaartused kui ka lahknevu-
sed selgeks radkida.

Kooli lldise vaartusarenduse anallilisi jaoks voib olla oluline, et dpetajad
saaksid rollimdangude kaudu treenida arenguvestluste vaartusi ja vaartus-
konflikte puudutavat osa. See voimaldaks 6petajal hinnata oma padevust
ja saada vordlusvoimalusi kolleegidega. Koolipsiihholoogil on véimalus siin
Opetaja kommunikatiivseid ja sotsiaalseid oskusi toetada. Arenguvestluse
alusele voi arenguvestlusele saab lisada punkti, mille kohta raagitavat on
voimalik hiljem analliUsis kasutada. Naiteks saab tostatada kiisimuse kooli
vaartustest ja uurida, kus lapse ja vanema arvates need toimivad ja kus mit-
te.



5.3. Kes ja mil viisil analiilisib 6petajat ja
tema tegevust?

Nagu 6eldud, suure osa anallilsist saab teha 6petaja ise, kuid vahel on hea
teha analiilsi koos inimesega, keda on harjutud usaldama, naiteks saab
labi viia vastastikuseid analiiise. Véimalik on rakendada projektiivmeetodit,
kasutades naiteks sellist Glesannet dpetajale: ,Kui keegi oleks piilunud sinu
eelmist kolme tundi labi klassiukse lukuaugu, mida ta oleks ndinud? Miks ta
oleks voi ei oleks tahtnud siseneda? Millal ja miks oleks sa tahtnud vaadet
takistada?”

Siiski, on ka kisimusi, kus 6petajaskonnal on vaja n-0 laiemat pilti.
Meenutagem eespool toodud (vt ptk 3.2.1.1. ,Tunnivaatluseks kogutud
materjali analtits” Ik 37) naidet ropendamisest ja lugupidamise kui vaar-
tuse toetamisest. Voib osutuda vajalikuks jalgida, millised pedagoogilised
praktikad toetavad lugupidamist ja tokestavad ropendamist. R6hutagem:
uurimisktsimus ei keskendu sellele, millised dpetajad ei saa ropendajatega
hakkama (selline kiisimusepstitus sisaldaks vale eeldust, et ropendamine
ongi ainult pedagoogiline kiisimus, valistades ropendajate jalgimise ning
ropendamise situatsiooni kompleksse kasitluse). Kuid toetavate ja tokesta-
vate praktikate leidmiseks oleks vaja anallisida mitmete klasside mitmeid
tunde erinevate dpetajatega.

Uks véimalus sellise analiilisi materjali korjamiseks ja todtlemiseks (ning pro-
fessionaalseks esitlemiseks) oleks kasutada koolipsiihholoogi véi sotsiaalpe-
dagoogi - isikut, kellel on véimalik kiilastada tunde. On hea, kui see ekspert
on Uksi: ei kuulu Ghegi ainesektsiooni juurde, ei ole ei dpilaste ega dpetajate
poolel, vaid pigem analudtik. Kerkib muidugi
kiisimus, kuidas anda tagasisidet ana-
luttiku toole metodoloogilistest
padevustest lahtuvalt, kuid see
voib olla lahendatav vasta-
va tdiendusoppeslisteemi
kaudu.

Teine vdimalus on, et ra-
kendub ringmeetod: koik
anallisivad kedagi ja kdiki
anallusitakse kellegi poolt.
Sel juhul peavad analisi
kiisimus ja meetod olema
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selgelt sénastatud, et oleks parast voimalik tulemusi vorrelda.

Koolis on tllpiline, et dpetaja taidab kirjalikult eneseanallilisi vormi, mis
on aluseks arenguvestlusele otsese juhiga. Ka kasutatakse koolieelsetes
lasteasutustes riihma pedagoogide arenguvestlust. Tuleb aga markida, et
sellised eneseanaliitsi kiisimustikud to6tavad paremini, kui nendega saab
kérvutada naiteks tunnivaatluse andmeid, andmaks Opetajale teavet selle
kohta, kuivord tema kujutlus oma vaartustest igapdevaelus realiseerub ja
kuidas.

Kaaluda voib ka terve dpetajaskonna kiisitlust (standardiseeritud voi stan-
dardiseerimata). Selle oht on, et dpetaja ei pruugi osata alati kdiki oma te-
gevusi vaartusarendusega seostada. Siiski, kui koolis on labi viidud naiteks
fookusgrupi intervjuud, ,Vaartuste mang’, seminarid vmt, siis on véimalik
Opetajaid kisitledes saada suurem pilt sellest, kus ja kuidas dpetajad vaar-
tustega tegelevad, milliseid probleeme naevad véi mil maaral on nad moti-
veeritud seda t66d tegema. Kiisimustike puhul tuleb arvestada ka seda, et
vastajad teavad vaga hasti, millised vastused on ,0iged”, kuid see ei pruugi
Uldse nende tegelikke arvamusi ega valikuid peegeldada.

Taas, kisitluse labiviijaks ja andmete to6tlejaks peaks olema isik, kes on k-
sitluse meetodiga tutvunud ja oskab seetottu ka jareldustes olla kriitiline (ei
tee naiteks liiga laiaulatuslikke jareldusi).



