Arutlus hindamisest
Viive-Riina Ruus

Testide koostamine, testide tltbid, testimise kdaraine, testitulemuste (statistiline) labitéotamin

jne on kujunenud terveks omaette haridusteadudikegevuseks ja paljudel juhtudel ka omaette
toostusharuks: teste tootatakse valja arilisteléekitel ja neid midakse kui mistahes muud kaupa.
Sellealane kirjandus on tohutu. Traditsioonilinedamine koolis ja koolihinnete valjapanemine,
mis ,algelisemates”, vahemkeerukates haridusstustiesm ei eelda nii rafineeritud
hindamistehnikate kasutamist, ei erine oma loogitesdtimisest selle sbna kaasaegses tdhenduses.
Eesti koolihindamise areng on kulgenud arenenkdigihindamispraktikate suunas. Riigieksamid,
osalemine rahvusvahelistes vordlusuuringutes (TIM3SA jt), koolikatsed — olgu esimesse klassi
vOi Ulikooli astumiseks — on osa Eesti hariduseskgestamisest tleilmastumise vaimus. Oleme ses
valdkonnas jarjest enam sarnane kdikidele ,norneselis” riikidele.

Mida komplitseeritumaks hindamine muutub, sedadergn selle detailirikkusse ara uppuda, seda
raskem on puude taga metsa naha. Siinses arutiéliiakpe sihilikult mdédda vaadata hindamise
loendamatutest Uksikasjadest ja kiigata koolihinda ,taha“, esitades kisimusi selle kohta,
milline on hindamise loogika, kas hindamine koalis midagi vaga erandlikku vdi vdib sarnaseid
nahtusi leida ka muudes eluvaldkondades, millekamtihindamise otstarve, milliseid vastuolusid
see endas peidab jne. Seega — on teadlikult pldtugtada kdik, mida on teada link- ja
valikvastustega testidest, testide reliaablusestajadsusest, normaaljaotusest, keskvaartusest ja
standardhélbest ja vaadata kogu seda varki agjagatu vdhem akadeemilise pilguga.

Norbert Elias on oma ,Tsiviliseerimisprotsessi“rmeses koites (eesti keeles 2005) lehekullgedel
272- 286 visandanud luhikese nuuskamise ajaloome@osiinkohal &ra mdningad valjavotted. 13.

sajand, eeskiri isandatele: ,Kui sa nuuskad, kem@gi, et midagi lauale ei langeks®. 15. sajand:

,See, kes laudlina sisse nuuskab, ei tee kindlasdti,“ ja selsamal sajandil: ,Ara nuuska nina

sellesama kaega, millega votad liha.” 16.saj esarlkeimandik (Rotterdami Erasmus): ,Oma vesti

vOi mutsi nuusata on talumehelik, kasivarre vastlakaupmehe komme, pole viisakam teha seda
pihku ja seejarel katt riiete kilge puhkida. Ninausatakse taskuratti, ennast korraks tUmber
poorates, kui ollakse koos llematega.” 16.sajadplill omandab taskuratt (nagu ka naiteks kahvel)
prestiizivaartuse. 17. sajandi 16puks on rafineerigudnud kdrgtasemele: ,Soogilauas avalikult

taskuratikuga nuusata ja naolt higi pihkida, panamsalvratti varjuks ette, on joledus, mis ajab

koigil sidame pahaks.”

Nii toimub kommete areng. Uued kombed votab enamesshalt tarvitusele tlemkiht, naiteks
oukond. Seisuslikus thiskonnas oli kommete valdemnmvéirk isiku seisuslikust kuuluvusest, mis
vOimaldas eristuda madalamatest kihtidest. ,M60deardueseltskond ... moodustus Prantsusmaal.
Pariisist levisid Uhesugune kaitumisviis, Uhesudus®wneerid, Uhesugune maitse ja keel lihema
vOi pikema aja jooksul kbikidesse Euroopa dukondseg kirjutab Elias sama teose teises koites
(Ik 14). Ja jatkab: ,Seejarel, umbes 18. sajandikpaigast alates ..., seoses keskkihtide jarjest
tugevama esilepurgimisega, sotsiaalse ja polatitaskuskeskme tmberpaigutumisega dukondadest
rahvuslikesse kodanlaste seltskondadesse, |6dvenesagamoddda rahvuste ©ukondlik-
aristokraatlike seltskondade vahelised sidemedilddNminetab seisuslik ... 16imumine oma
tahtsuse ja esiplaanile tduseb rahvuslik Id6imurine.

Tanapaevases keeles valjendatuna — need naitedrnsgdtavad kultuurstandardeid ja nende
ajaloolist muutumist. Standardid erinevad Uhiskdiimé, olles kohustuslikud sellele inimrihma
likmetele, kelle hulka kuulutakse. Hindamise ssi@halt asja vaadates: on selge, et kui isik,
kellelt eeldatakse — naiteks paritolu tottu — mirgiitumis-, keelekasutuse, moe, s60mis-,
kunstitarbimise voi rituaali jargimist, sellest mgihpdhjusel halbib, palvib ta suure tdendosusega
oma rihmakaaslastelegatiivse hinnangu.



Uldise koolikohustuse sisseseadmise mdjul ja Umiskodemokratiseerudes asendusid piiratud,
seisuslikud kultuuristandardid — seda ennekdikedbae madalamatel astmetel — jarjest enam
Uldiste, avalike standarditega, mis leidsid Uhel tdisel viisil — naiteks Oppekavade né&ol —
seadustamist. Mdistagi ei piirdu kooliharidusedsstatud standardid lihtsa kombetaitmisega, vaid
on enamalt jaolt abstraktsemad ja Opilaste vaksasimises vahem néahtavad. Kuid seda loogika
aspektist vaagides — ikkagi on tegemist standajaiie nende taitmisele hinnangu andmisega.
Asjade tegelik seis on keerukam ja erisused (mgiitels vOi muusikamaitses — kas eelistatakse
populaar- voi klassikalist muusikat, kas juuaksesht punaveini vdi konjakit), mis on seoses pere
ressursside ja asendiga sotsiaalses hierarhiaskadunud ka demokraatlikest Uhiskondadest, nagu
seda on naidanud P. Bourdieu (inglise keeles pgalkil ,Distinction. A social critique of the
judgement of taste“, esmatrikk 1979). Kuid kool kavalik Oppeasutus lahtub oma
hindamispoliitikas siiski legitimeeritud standagit.

Kuigi kool on koht, kus hinnangute andmine ja hienpanemine on igapdevane, on hindamisel
palju oma sligavamad tagamaad. Hindamine kuululidafatult elusolendite juurde, sest elu pole
voimalik hoida, kui ei suudeta hinnata keskkonrgitmusi nende kasulikkuse (,S606Kk!
Potentsiaalne partner!®) ja kahjulikkuse (,Oht! Ri&h Pdgene! Varju!*) seisukohalt. Kuhu me
inimdhiskonnas ka ei vaataks — hindamine ja hinodn@litavad meid igal sammul. ,llus Kleit!
Elegantne Ulikond! Peen daam! Milline jalkus! Suypieane esitus! Pop soeng! Taielik tsirkus!®,
.Kuidas nii vdib!"* Kogu meie suhtlusvéli kubisebrimangutest. Me paase neist, sest nad aitavad
meil seisukohta votta ja maailmas orienteeruda. 8@ oma seisukohta teistele peale suruda.
Ajaloolise arengu kestel on inimese hinnangud peémeud, tema tundlikkus maailma,
kaasinimeste ja iseenda suhtes on kultuuri poatyistatud”, temasse on kasvatuse kaasabil sisse
kirjutatud naiteks sellised regulaatorid nagu abiha sidametunnistus. Hinnangute langetamise
labi kontrollitakse isiku kéaitumist, taotledes sellastavusse viimist mingi tdekspidamise, vaartuse,
standardiga, hindamise abil kontrollib inimene kaennast. Sellega annab hindamine hindajale
mingi (illusoorse vdi tegeliku) vbimu hinnatava (ieeb olukorra juhitavaks ja kontrollitavaks.

Opilaste hindamisel on hariduses mitmeid funkts@oblks neist on selektivne — hindamise
eesmargiks on vdlja selgitada, kas kandidaat swiniigile kohale — olgu jargmisel haridusastmel,
olgu todkohal. Seda Ulesannet viivad ellu mitmesedukatsed, eksamid jt, mille tulemused
fikseeritakse mingil tunnistustel. Teiseks — pedmpjeseks funktsiooniks — on Opilase/kooliklassi
arengu toetamine ja juhtimine, tema/nende informeee sellest, kuhu ollakse dpingutes jéudnud
ja kuhu tuleks vélja jduda. Uhiskond aga vajab Aimt oma majandus-, poliitiliste ja kultuuriliste
vajaduste rahuldamiseks: vajatakse inimeste totikkitst, kodanikukipsust, seaduskuulekust ja
rahvastiku mingit tldist kultuuritaset — kirja- gmvutamisoskust, kombekust, voorkeelte valdamist
jm. Neid erinevaid funktsioone silme ees hoidesaduatav, et hindamine ja hinded on &pilase (ja
lapsevanema) perspektiivist ndhtuna iisna teistmaildiused. Opetaja aga peab sellest hoolimata
suutma koiki neid funktsioone ellu viia. Paraku rmeed omavahel vagagi sageli vastuolus. Nende
vastuolude lepitamine — juhul, kui see ikka vdikgeaks olema — on arvatavasti Uks suurimaid
katsumusi, millega Gpetajal oma t66s kokku puutiudieb. Uksteisemdistmine, nii raske, kui selle
saavutamine ka poleks, oleks sujuva dpetamisestaéretult oluline.

Hindamistegevusel on oma loogika, mis erineb naifalaktilise voi mdne muu tegevuse, naiteks
tunnetustegevuse loogikast.

Vene filosoofi I. I. Ivini jargi (Osnovanija logikbtsenok, 1970) on hinnagutel jargmine struktuur:
1. Hinnangu subjekt: isik voi isikute riihm, kes annab hinnangu.
2.Hinnangu objekt: see, mille kohta hinnang langetatakse.
3. Hinnang:
apbsoluutne:hea — halb — hinnanguliselt neutraalne;
b) vordlev parem — halvem — vordne.



4. Hindamise alus - kriteeriumid ehk l&ahtekohad, mille alusel hingantakse.

Seda loogikat tuleks silmas pidada hinnangutengsel hindamise enda kvaliteedi kohta, sest seda
aluseks vottes tulevad nahtavale hindamise eksiiukeka selle tegevuse keerukus. Seda mudelit
aluseks vottes on voimalik esile tuua hindamistegeyargmised pusivad omadused.

Esiteks. Hindamine on subjekti ja objekti, lajadja hinnatavauhe.See tdhendab, et hindamine on
alati, paratamatulsubjektiivne, sest on subjektist lahutamatu.Voi, teisiti delduna, hindamise
objektiivsusest saab konelda ainult tingimisi. &eloolest erinevad hindamise tulemused
tunnetustegevuse resultaatidest. Tahtis on nenldel vahet teha, kuigi nad on meie elupraktikas
Uksteisega labi pdimunud. Nii naiteks peab arst gnafessionaalses tegevuses teaduslike,
madistusparaste vahenditega kontrollima diagnoagwt (mida naitavad analldsid ja simptomid?
jm) ja ravi adekvaatsust, laskmata end seejuurgadse hinnangutest patsiendi isikuomaduste
kohta, simpaatiast voi antipaatiast tema vastu.\W8tupidine naide. Opetaja dpilasele: ,Teile ei
meeldi ,Kalevipoeg"? Istuge, hinne kaks!" Opetajégendas bpilase subjektiivset maitseotsustust,
justkui oleks sel samasugune tdevaartus nagu dakiiihisel, nagu ,Tallinn on EV pealinn®“. Ent
sellist loogikate segiajamist kipub nii koolis lalus paraku sageli ette tulema.

Teiseks. Tuleks vbimalikult tdpselt maaratiégdadamise objekt, see, mida hinnatakse. Hariduse
valdkonnas on v@imalik hinnata terveid haridusstisie, koole (6ppeedukus, juhtimine, dpetajate
professionaalne areng), Opilaste Opitulemusi jpmaitéks PISA uuringute pdhilisteks
hindamisobjektideks on: a) iga uksiku Opilaste épigused astavas valdkonnas (lugemisoskus,
matemaatika ja loodusteadused); b) koolide saasdinendevahelised erinevused samades
valdkondades ja c) riikide haridussisteemid nerde@egel mitmete teiste tunnuste alusel. Olen
kuulnud vaidetavat, et PISA naitab dpilaste andgknslest tehakse jareldus, et koolis, kus dpédast
tulemused on paremad kui teistes koolides, dpivachekamad Opilased. See vdib olla nii, kuid ei
pruugi olla. Jareldus ise ei ole dige. On kull @aime, et dpilased, kelle sooritused on vaga head,
on ka vbimekad, kuid PISA kontseptsiooni kohaselt eeade soorituste taga veel ka dpilaste
pingutus (Opimotivatsioon, sh soov PISA Ulesandéimalikult hasti lahendada) ja ka tema
sotsiaalkultuuriline (vanemate haridustase, kodukyd jm) tagapdhi. Sellest, kui Opilaste
Opitulemused (samade Ulesannete lahendamisel) mgismiigis vaga palju paremad Kui teises, ei
jareldu, et selle riigi 15-aastased on teistestas@ml andekamad. Ja kuigi vaga vaesed riigid
kipuvad reeglina naitama halvemaid tulemusi ja wagstest ja vaheharitud peredest périt dpilaste
sooritused jaavad enamasti maha soodsatest olpdésbpilaste tulemusest, ei saa sel alusel veel
teha jareldusi andekuse voi andetuse kohta, maldiei hinnatud. Aga selliseid asju, kus Gpetaja
hindab Opilase Opisoorituste asemel — loodetavabtmatult — naiteks Opilase kuvandit (hea/halb
opilane), juhtub koolis kahetsusvaarselt sageli.

Veelgi keerukamad on olukorrad, kus hindamise ldbge asu hindajast valjaspool, nagu eespool
toodud ndidete puhul, vaid kus hinnatakse iseenndgh inimene annab aeg-ajalt hinnangu
iseendale. Ennast hindavad ka kollektiivsed sulgektfirmad, dppeasutused. Ka riigid ja rahvad.
Tarvitseb sellele aspektile hindamise loogikas lavitjata, kui silme ette kerkib kontseptsioonide
muriaad. Indiviidi enesehindamisega otsesemal v@udkemalt seotud mdoisted, nagu
eneserefleksioon, enesehinnang, eneseaustus, saldssi subjektsu@gency), enesetbhusus, ka
identiteet, stress, arevus |jpt. Ka vdidakse koOnetdhvaste ja riikide enesetunnetusest,
enesekuvandist, eneseuhkusest, enesemaaratluggsinisatsioonide enesehindamisega seotud
probleemid on olnud paljude uuringute teemaks, sol@hutamatud organisatsioonikultuuri ja
juhtimise kisimustest. Naiteks osutusid Eesti Kkobid koolide strateegilisel ja administratiivsel
juhtimisel Opetajauuringu (TALIS, kokkuvote HTM koléhekuljel) andmetel rahvusvahelises
vordluses passiivseteks. Voib karta, et selle akannatab ka Eesti koolide kui
tervikorganisatsioonide enesehindamine. Olgu séeksaselle kohta, et hinnangute loogikat tasub
jargida, sest ei lase selliseid klisimusi tdhelefzajiita.



Hindamise subjekt. See kisimus on komplitseeritum, kui esialgu phiskimelt ei esinda isik —
Opetaja, ajakirjanik, kriitik — dOieti mitte kunagiinult iseennast. Inimese seotusest kultuuriga
tuleneb, et tema hinnangutes peegelduvad paljudste tesubjektide — individuaalsete ja
kollektiivsete, elavate ja surnute hinnangud. Addstmoeldagu kas voi sellistele valjenditele nagu
.=avalike suhete korraldaja“ voi ,kdneisik® vmt — mege ametlik roll ongi kdnelda kellegi teise
nimel. Kohtunik langetab studi- voi digeksmdistiause mitte iseenda, vaid seaduse nimel. Mis
puutub Opetajasse, siis tema hinnangud on vagalsm#aral Ghiskonna poolt ette kirjutatud ja
kontrollitud (6ppekava, hindamisjuhendid jm). Ongapéevapraktikas aga on Opetajal vahetu
kontakt hoopiski dpilaste ja kolleegidega, kellartdngud talle tdenaoliselt vagagi korda lahevad.
Seetdttu on Opetajal teinekord Usnagi keerulinesaada, kelle hinnanguid ja mil maaral ta esindab
ja kui sBltumatu ta oma hinnangutes ikkagi tegédikun. Opilase 6lul lasuv kultuurikoorem on
kindlasti 6hem ja kergem. Kuid seda mojutatavam bmaangutes Opilane eakaaslaste poolt ka on.
Tuletagem vdi meelde ,Pal tdnava poisse”. Tihtit&ienda Opetajale antud negatiivne hinnang
murdeealise suust midagi muud kui oma séltumatassdstreerimist.

Opetaja ja Gpilase suhtesse on igavesest ajasesitjssisse kirjutatud teatav ebasiimmeetria ja
voimudistants — kui Opetaja ei oleks Opilasest kimsharitum, targem, taiskasvanulikum, mis
Opetaja ta siis oleks! Siit tulenevalt — Gpetajaies on alati teatav voim Opilase Ule (isegi &iis ta
seda ei taha ja eitab, ja, muide, hinnete panemime Uks Opetaja voimuhoobasid).
Sotsiaalpstihholoogid (Adam Galinsky ja tema kadajad aastal 2010 publitseeritud raamatus
»Sotsiaalpsihholoogia ja organisatsioonid”) on twmd huvi selle vastu, mis inimeses muutub, kui
tema kaes on v6im. Nad tegid kindlaks, et suuremdahu omavad inimesed kipuvad vahem
markama teisi inimesi, neil on kalduvus kaasinimesirumentaliseerida — teha neist mingite oma
eesmarkide saavutamise vahendid, neil on raske olitkardi teise inimese perspektiivist, nad
voivad hakata uskuma, et nende kées on kontrojekdile, nad on harjunud mdétlema rohkem
Uldistes kategooriates ja abstraktsioonides, niistdd ei taju hasti teise inimese kannatusi. Kuid
see koik on kultuuriti ja isikuti erinev. Pstuhhotpde vaitel avaneb vdimule saamisel inimese
tbeline pale — isekad muutuvad isekamaks, Uhishuerienteeritud inimesed kollektiivsemaks.
Omada voimu ei ole seesama mis olla liider. Liidevisioonilooja, tdmbab teised endaga kaasa ja
enda jarele, tal on respekt teiste inimeste vasutagtutasuks teenib teistelt austust. Véimuinimene
kipub tegema diile, rahuldab teiste varal oma iisild huve ja teenib tasuks enamasti pdélgust.
Opetaja, olles ameti jargi sunnitud olema hindajaseega paratamatult ka véimukandja. Teadmine
selle positsiooniga seotud ohtudest voib talle emi@slamisel kasuks olla.

Hinnangud. Absoluutsed hinnangud. Hea, halb. Pole midagi lihtsamat. Ometi. Hinnangute
loogikas on olemas ka kolmas luli: hinnanguliseltitnaalne. Anekdootlikel juhtudel on kerge néha,
et on asju, mille hindamine heaks vdi halvaks ole&sruvaarne. Pole mdtet pahandada, et Maa
kaib imber Paikese (kuigi eks sedagi on inimajaletds tulnud). Pole mdtet olla vihane rongi
peale, kui sa jaid sellele hiljaks. Pole métet sstdada sdnumitoojat, kes ti halva sdnumi (ajalugu
tunneb ka selliseid lugusid). On asju, mis polednega halvad, nad on lihtsalt teistsugused. Aasia
vOi Vahemeremaade kook, idamaine muusika, amestikipviaalsus ja ,aeg- on- raha- hoiak”
voib isiklikult meeldida vbi mitte, need ei ole jelatiivselt” head ega halvad. Need on lihtsalt
erisugused.See on kultuurierinevuste teema. Sellest, nagsaliazusest on viimasel ajal palju
kirjutatud, kuid see teema ei ole kaugeltki ammémdlaNaiteks t6i PISA 2009 vdlja, et Eestis
praktiseeritakse erivajadustega laste paigutanmikbaidesse vOi -klassidesse palju sagedamini
OECD riikides keskmiselt ja trend on viimasel ajajevnenud. Nii voi teisiti — Opilaste vahelised
erinevused suurenevad, mitte ei vahene. Seda kegilmas. Eriline dpilane klassis — kas oskame
selle olukorraga ilma negatiivse varvinguga hinnatiglangetamata hakkama saada? Veelgi
keerulisem on olukord, kui erilisi on terve rihm.

Jargmine probleem — hinnangute kategoorilisuské&&id lapsed langetavad tavaliselt kategoorilisi



hinnanguid — halb on siisimust ja hea on taevaék. Il8ndamisstiil ei ole vooras ka taiskasvanutele.
Eriti ohtlikult vBib see hoiak tédnapaeval vélja &linitmesuguste usufundamentalistlike sektide
puhul. Naiteid, mis seda teesi kinnitavad, on Igdla

Hinnangud on mitmedimensionaalsed. Moned t¢idwee on pidanud vajalikuks vélja tuua
hinnangute kolm dimensiooni: a) heasus halb; b) jéuline, tugewversus ndrk, habras, c) aktiivne
versus passiivne. Oletagem néiteks, et hinnangu objektikshariduse riiklik juhtimine. lImselt
oleks vaga primitiivne piirduda hinnanguga hea-hakaalal, teiste dimensioonide arvesse vétmine
teeks hinnangu kaalukamaks ja vdhem Uheulbalissispuhul kisiksime ka, kas juhtimine on
olnud proaktiivne voi passiivne, jouline voi mitt&ui aga hinnangu objektiks peaks olema
kaasinimene (néiteks olete koolijuhina sunnitudnaachinnangu mdnele Opetajale voi Opilasele),
voiks kasuks tulla nn ,suure viisiku* teooria, meilljargi on isiksuse omadusi Uldse viis —
neurootilisus, ektravertsus, avatus, sotsiaalsusgalekindlus — igal inimesel muidugi erineval
maaral ja mustrites. See teadmisne vOiks aidataakkaasinimeste mdistmisele ja hoiduda nende
kergekéelisest hukkamoistmisest. (Loe selle kohfdliku jt toimetatud ,Isiksusepsiihholoogiast").
Antud juhul tahame esile tuua seda, et hinnangepertuaar peaks olema piisavalt avar. Miks ei
voiks koolis sagedamini kblada ka sellised hinnalagiui huvitav! Kuidas sa selle motte peale
tulid!, ,Originaalne!”, ,Tdesti ilus!®, ,Nutikas Bhendus!" jne. Lisaks muidugi veel &petaja
tahelepanelik pilk, tllatusest parani silmad, saeratus, kulmukortsutus, pearaputus. Nii, kuidas
parajasti vaja.

Vordlushinnangud. Parem-halvem-vordvaarne. Esimene markus — (he jaa sélesande
lahendused voivad olla erinevad, kuid ikkagi voéhegd. Eriti ilmselt mitmesuguste loovtoode
puhul. Seda p6himdtet tunnistavad koik, kuid eiijdkeegi. lkka peetakse tantsu-, laulu- ja
kirjandusvadistlusi, kino- ka teatrifestivale. Kldasd on klassikud seepérast, et neid peetakse
klassikuks jne. Kuid kultuuritundlik ja empaatiak@imeline Zurii liige ei unusta kunagi markida, et
valiku tegemine oli raske ja tunnustada tuleb k@kavotjaid. Respekt inimese vastu eelkdige!
Kooli seisukohalt on aga ulioluline teadvustaddlegm voi millega midagi vorreldakse. Kas Opilast
tema endaga (,Tana vastasid palju paremini kui htatgsi!“), klassi keskmisega (klassisisesed
pingeread) voi paralleelklasse omavahel — OGigudtat@iteks spordivistluste puhul, paljudel
juhtudel (,Olete meie kooli kdige tuutum klass, dake b-klassi®) eetiliselt ja kasvatuslikult
kusitava vaartusega. Hindajal on oluline teadvustast erinevatel aegadel Uhtedel ja samadel
alustel langetatud hinnangute vordlus vAimaldapekiadaarengut (ka taandarengut, mida vahel
ka voib ette tulla).

Hinne on hinnangu ametlik vormistamine. Voiks 6elda -nleimn ofitsiaalne, institutsionaliseeritud
hinnang. Hinnanguid vdib vormistada mitmeti — nuilidelt, alfabeedi tahtedega (A, B, jne) voi
monel muul viisil. V&ib-olla tunduvad hinded A, B,. mainekamad, kuna paistavad jargivat
akadeemilist traditsiooni, naeru- vdi nutundod wadilla psihholoogiliselt vastuvbetavamad, sest
pole nii ametlikud. Kuid hindamise loogika hindernist ei muutu, sellelt seisukohalt nahtuna on
see pigem korvalise tahtsusega kisimus.

Hinde panemise juurde kuulub kindamise skaala.Ka skaala ei ole hindamise juures &&&ge
pdhilisem.Me vbGime teha kui tahe peene skaalajaotuse, kiliess@ole kasu, kui hindaja ei suuda
nii peent mooteriista kasutada ja hinde saajaa@ada mis vahe on natuke kérgemal voi madalamal
hindel. Kujutlegem, et dpetaja kasutab kirjanditedamisel 100-punktilist skaalat — kas ta oskab
pdhjendada, millal on kirjandi hinne 77, millal,leihe, 69 punkti. See nbuab vaga keeruka
hindamistehnika kasutamist (nagu seda teeb naRég8). Vahel vajame ka lihtsat ,ei* — ,jah”
skaalat: kas Opilane Uletas mingi seatud lavendimitie. Selline lihtne, 2-astmeline skaala voib
olla digustatud néaiteks kollokviumi puhul. Ja atusse puhul akadeemiline traditsioon sellist
skaalat ju ka lubab. PISA 2009 kasutas funktsi@@dligemisoskuse mootmisel kuueastmelist
skaalat, kusjuures esimene saavutustase oli jabtatheks — seega siis kokkuvdttes 7-astmelist



skaalat. Kogutud punktiskoori alusel (suurimad skbmlid tugevalt Gle 500) paigutus opilane
Uhele vodi teisele saavutustasemele. Kuid sellilgsainnete koostamine, mille sooritusi on nii peene
skaala alusel vdoimalik hinnata, nbuab palju aegaujat meisterlikkus. PISA Ulesannete koostajate
seas ongi maailma parimad (ja kindlasti ka hasksnal) spetsialistid.

Hindamise kriteeriumid. See on hindamiskbige tahtsam kisimus. See on kisimus sellest,
milliseid standardeid jargitakse? Loomulikult eirgy haridusstandardid lintsa kombestikuga, nagu
eespool seda problemaatikat naitlikustasime (kkignbed ja lubatavad kaitumisviisid on tahtsad
igal ajal igas whiskonnas). Uldiselt on haridusdtadite lahtekohaks palju abstraktsemad
kultuurimudelid — mudelid, mis aitavad inimesel nh@aas ja sotsiaalsetes suhetes orienteeruda,
maailma, teisi inimesi ja iseennast moista ja maasl tegutseda. Selliste kultuurimudelite hulka,
mida Oppija Oppimise kdigu iseenda omaks peab tagkouluvad naiteks,dardid, kalendrid, tiitlid,
teaduslikud teooriad, mdisted, klassifikatsioongkeemid, rituaalid, mangud, naidised, retseptid,
instruktsioonid, kuidas midagi teha jms.

Kuidas otsustada, millised on ,0iged” standardiselised standardid, mis kuuluvad koolidpetusse
ja mille alusel toimub hindamine? Hindamiskriteaenide seadmise ja ,0igete standardite
valjavalimise aluseks on haridusesmargid. Tegelikult ju hinnataksegi seda, kas eesmargid on
saavutatud ja mil maaraHariduse eesmaérkide kisimus on kisimus kultuurigifibmillesse
tahetakse kuuluda, Uhiskonnatllbist, mida digeletaiee ja millele tulevikku silmas pidades
orienteerutakse, see on kusimus soovitavast isk$ibist, tema oskustest, tdekspidamisest,
vaartustest ja muudest omadustest, see on |opekédimus ,6igest” dppimisest ja dOpetamisest.
Enesestmdistetavalt ei mahu sellekohane arutelusolée kirjutise raamidesse. Seoses
hindamisega siiski moned remargid. Haridus puudutada paljusid inimesi , sealhulgas lapsi, kes
on oma vanematele enamasti kdige suurem aare. Samharidusel tlesandeid, mis on seotud
Uhiskonna t66jaotuse ja sotsiaalse korralduseaaike ja (mitte alati) arenguga. See tdhendab, et
hariduses p6imuvad erinevate sotsiaalsete rihmadd, mis on sageli vastuolulised. Vastuolude —
enamasti kall mitte teadlikuks — maskeerimiseksutatakse hariduse eemaérkide sfnastamisel
reeglina korgelennulist retoorikat. Hindamisel vakse retoorika ,maandamist® ja eesmarkide
operatsionaliseerimist — st nende ,t6lkimist* ssbse keelde ja esitamist Ulesannete n&ol, mille
taitmist on voimalik hinnata/mddta. Vaga kergestkivad seejuures ,tdlkes-kaduma-lainud®
olukorrad: halbitakse seatud eesmarkidestgdacto hakatakse realiseerima mingeid muid, voib-
olla et isegi esialgselt taotletavatega vastuokssmérke. Kui hindamisvahendina kasutatakse
mingeid valmiskomplekte, siis tuleks tahelepandiilanalttsida, millised eesmargid neisse on
katketud. Kui juhtub, et praktiliselt hinnataksedagi muud, kui eesmarkidega taotleti, moondub
kogu Opetamistegevus ja Opilased joonduvad seilg, jinida Opetaja ,tegelikult tahab“. Selle
tulemusel votab dpetamine ja kasvatamine kavandatdgeldes hoopis teistsuguse suuna.

Eesmargid ja standardid ei ole igavesed ja Oppeles/ voi monel muul viisil seadustatud
standardite abil ei suudeta hoida kontrolli allkeéiKaasajal suudab kool ikka vahem ja vahem
hoida Opilasi oma mdjusfaaris. Tegureid, mis sedgutavad, on mitmeid. Norgeneunud on
pdlvkondade vaheline side, tekkinud on noorte gelaubkultuurid, mis erinevad nende vanemate
ja vanavanemate omast. Tohutu mdju on digitaalseteflusvorgustikel (naiteksacebook), mida
voidakse kasutada inimeste mobiliseerimiseks (minditeks USA viimastel presidendivalmistel.
aga ka naiteks rahutuste esilekustumisel Egiptimsgsdpikogukondade ellukutsumiseks ja kéigus
hoidmiseks (nagu naiteks TEDx), meelelahutamisaksijleks iganes. Teisalt — tihedas suhtluses
hakkavad toimima kultuuri iseregulatsiooniprotseéskus suur osa on juhuslikel vastastikmdjudel,
mida keegi ei suuda kontrolli all hoida ja kus tnles on ettearvamatu.

Ja ikkagi. Standardid on vajalikud. Neis kehadtmalisatsiooni ja kultuuri seisund ja selle ldtte
Euroopa kultuur on kujuteldamatu judaistlik-kriktli parandita, antiikkultuurita, keskaegse ja
renessansiaja kultuurita, valgustuseta. Jne. Aimdkmalus seda kogemust mitte unustada, on seda



Opetada uutele pdlvedele. Ja ainuke viis seda dpeiig et see dppijatele karda |aheks, on selle
[ulitamine nende elutegevusse, teha see neile digisékuks.

Olen puudnud sellele probleemile lahendust pakikadimedimensioonilise (3D) mudeli abil. Need
dimensioonid on:

Dimensioon 1. Kultuuri edastav ja kultuurivaramust ammutatuddteas. See on suhteliselt
Uhetdhenduslik, struktureeritud, Uleisiklik, allubtandardiseerimisele, selle Opetamine on
planeeritav, dpitulemused ettendhtavad ja kontaskid. See ongi haridusstandardite valitsemisala.
Selle teadmuse funktsiooniks on luua vaimne sidmiste pdlvkondadega, samuti side erinevate
thiskonnakihtide vahel.

Dimensioon 2.Isiksuslikult tAhendusrikas teadmus, teadmus, misebstatud vajadusega madista
programmeerimata teadmus, mis on hangitud kodigeneesimatest allikatest, see on
haridusstandardeid laiendav ja edasiarendav uus teadmus, mis kull toetub klassikalisele
teadmusele, kuid on pdhilises osas individuaalsekeibektiivse vabaloomingu tulemus. See on
sundimatu uudishimu, teadmisjanu, fantaasia, mastulvaba loomingu valitsemisala. Selle
funktsiooniks on eelmiste pdlvede, aegade jookadkes$tunud kultuurikogemuse elludratamine,
muutmine edasiarenevaks, indiviidi vaimse ja kefealarengu vahendiks, thiskonna ja kultuuri
arengu allikaks.

Dimensioon 3.Nii esimese kui teise dimensiooni universaalne ikeBt iga Opilase ja Opetaja
juurdepdas mdlemat tutpi teadmusele.

3D mudeli jargimine vBimaldab tuua muutusi ingetesse dpetamispraktikatesse. Kill mitte igas
tunnis, kuid mingi maistliku ajaperioodi kestel pe@petuses kujunema tasakaal loometegevuse ja
kultuurikogemuse omandamise vahel. Esimene dimension aluseks haritusele selle sGna
traditsioonilises tdhenduses: eeldatakse, et igautainimene mdistab, teab, oskab teatud asju,
kaitub teatud viisil ega luba endale teatavat na#témist, mitteoskamist, valekaitumist. See on
Opetuse korrastatuse ja struktureerituse, distsiplnduete ja selgete eesmarkide seadmise
lahtekohaks, lubatu ja lubamatu vaheliste piirigdtestamise lahtekohaks. See dimensioon loob
eeldused Opetaja ja dpetaja loomingule ja nendemmbkoosloomingule. See teeb dpetuse elavaks,
ergastab, motiveerib, tekitab isiklikku huvi ja kaalamist. Selle ndgemuse kohaselt on oluline, et
Opilaste kaasloome Oppeprotsessi Ulesehitamis@b@iimisel kujuneks pedagoogilise kultuuri
normiks. Soovitav oleks, et iga Opilane taidaks\aismoned korrad oma koolielus abiGpetaja rolli,
aidates Uksi vOi koos kaasopilastega valja nuputhdanistsenaariumi ja valida sobivaid
oppematerjale. Koolist ei tohiks kategooriliseltjaé&drjuda ka populaarkultuuri, sotsiaalmeediat
(sh Face-book), arvutiménge ja muud, mis kbidavad Opilaste mdelid mille kriitiline analts
koolis Opetaja osavotul kas puudub voi on véga diagadlik. Tanu esimese dimensiooni
korrastavale algele ei kalduta anarhiasse ega Usdev Kolmas dimensioon seostub
haridusdemokraatiaga: kedagi ei peeta loome- vi@iukrvdimetuks ja igalhele plutakse anda
voimalus end arendada ja oma saavutatud arengdesenstreerida.

3D mudeli jargimine tahendaks ka koolide ja @inuste hindamise umberkujundamist kolme-
dimensiooniliseks. Kool X vdi dpilane Y vBib olléga tugev esimeses dimensioonis, ei pruugi aga
seda olla teises dimensioonis ja vastupidi. Koohdledamisel tuleks selle mudeli rakendamisel
arvesse votta kdiki kolme dimensiooni. Parim koleke aga hea kdigis kolmes! 3-dimensioonilist
mudelit tuleks edasi arendada nii, et see lainek8pilastele: tuleks hinnata sedagi, kuidas nad oma
teadmisi, oskusi ja loovust kasutavad teiste (kaitesied, nooremad Opilased, kogukond valjapool
kooli jm) hivanguks. Vaartustada tuleks ka suutldtk kaasinimeste poolt tehtud kingitusi
(sealhulgas ka vaimseid vbi emotsionaalseid) hanidti vabaneksime koolide ihemddtmelistest



pingeridadest ja looksime tugevamad koostd0- jédusauhted nii inimeste kui ka koolide tasandil.

Et hindamine saaks olla dpilaste arengu teenisiwegatakse dpilaste ja Opetajate vahelist ustldus
Usaldamatus ja koost66 puudumine vOib rikkuda ked, mis tehtud paremate &pitulemuste
nimel. Inimeses kasvamine ja tema areng, Oppimele;60m, Uhtekuuluvustunne, loovus ja
innovatiivsus vajavad avatud, usaldusel rajanevatkdnda. Selline dhkkond, nagu néaitavad
uurimused, parandavad ka dpitulemusi.

Poola sotsioloog Piotr Sztompka, hoiatades taassldamatuse eest, mis viib inimlikkuse taieliku
kaotamiseni, nagu seda kohtame sfdades, teeb wsdleiuse erinevatel liikidel. Instrumentaalse
usaldusega on tema jargi tegemist siis, kui inimesa&dab teise inimese asjatundlikkust mingis
valdkonnas. Ta toob naiteks tennisemangu. Kui ik&rgija voitleb koigest joust ja vdidab
olulistel voistlustel, voib teda usaldada kui hdadniseméngijat. Sedasorti usaldus on aaretult
tahtis, olgu tegemist arsti, remondimehe v6i mieetamuu elukutse esindajaga. Proff on see, kes
oma t6dd tunneb ja kes ei lase oma t60s latti nadelaleistmoodi usaldusega on tegemist siis, kui
kéne all on meeskonnavaim. Sztompka toob naitelgpadli, kus toimub pidev vastastikune
koost6o: méangu tuleb ,lugeda“, aimata, kellele maibdetakse, anda pall vabale mehele, mitte
puida ise iga hinna eest palli varavasse lilia. eithisesmarke taotlev koostoo peaks olema
tunnuslik ka kooliklassile, koolile, koolile suhstéastevanematega, Umbruskonnaga. Kérgemat
jarku — vaartustel rajanev, eksistentsiaalne usafminineb eeldusel, et partner ei kasuta ara minu
haavatavust ega kahjusta mind ka siis, kui olenaggmdrgem vdi abitus olukorras. Selline on
olukord naiteks magironimises: keegi ei karda, i, &ui ta lGles ronima hakkab, kdieots lahti
lastakse. Selline usaldus tdhendab ka suuremeg@stattmatult tehtud eksimuste andeks andmist.
Eriti kdib see Oppimisega seotud situatsioonidedodpitaksegi ju selleks, et teha elus vdimatikul
védhe saatuslikke vigu. Oppimises tehtud vead oelsigsulikud, et neid paris elus enam mitte
teha.

Mismoodi usaldusele rajaneb Gpilaste Gpitulemistelamine meie koolis? Uhedimensiooniline
hindamine, kus hinnangukriteeriumiks on standarntlela vastavust naitavad Opisooritused, tekitab
hindaja ja hinnatava Opilase vahel instrumentaatsddussuhte. See mdjutab kindlasti ka Opilase
enesehinnangut: ma olen vaart seda, mida minu d@igssed (loe: vastavus seatud standardile)
naitavad. 3-dimensiooniline hindamine genereerildlelee lisaks ka meeskonnavaimu ja
eksistentsiaalset usaldussuhet: igatiks on vaatughtihes on loovus, midagi, mis on unikaalne,
ainult mulle omane ja just seetdttu vaartuslik.liBelatmosfaar ei saa tekkida themddtmelises
ruumis.

Sotsioloogina on Sztompka esile toonud paradaksioritaarne kord pltab pdhistada usaldust
voimu vastu (vOim teab, mis on 6ige), demokraatlatab usaldust usaldamatuse l&bi. Absoluutne
voim, mis kestab pikka aega, hakkab paratamateititea iseenda huve ja ignoreerima uldisi huve.
Kuigi demokraatial on palju puudusi, on tema Ukarsuoaid tugevusi selles, et ta on mehhanism,
mis korrigeerib vBimu ja selle poolt tehtud viguodidemokraatia pole erand. 3D mudeli
aktsepteerimine toetaks koost6od ja usaldust &8lgs avaldumisvormides, voiks anda lisajoéudu
ka koolidemokraatiale.

Eesti Ghiskond ootab koolilt palju ja loodab vimdjus koolile. Olgu tegemist aritegelastega, olgu
poliitikutega, olgu politseinike voi lastevanemaeg- kOik asetavad lootused olukorra
parandamiseks koolile. Tdsi kill, vimasel ajal ki@o vahem ette heites. Kool aga asetseb
thiskonnas. Korvuti teiste uhiskondlike institutsidega — rahvamaja voi vallamajaga, partei
kontoriga vOi supermarketiga. Koolil on raske kederida mingeid kérgemaid vaartusi, Kkui
Uhiskond, eriti eliidid jargivad oma tegelikus kértises mingeid teistsuguseid kaitumismustreid.
Naiteid on vististi igathel kull ja kill. Hiljaaeghkaitsti Tartu Ulikoolis doktoritdod riikide



kooperatiivse julgeoleku teemal. MOnevdrra ehktiBakult véimaldab doktorant H. Mélderi poolt
kasutatud kultuuriteoreetiline (mida me allpool t&liselt vabalt tdlgendame) lahenemine lsna
tabavalt kirjeldada ka siin kdneks vOetud probleeidlder toob julgeolekuprobleemide
kéasitamisel valja kolm erinevat kultuurimudelit: Hpbbes’ilik, 2) Locke’ilik ja 3) Kant'ilik ehk
kantiaanlik.

Esimene mudel kasitab keskkonda ebastabiilsermse3 nahakse ennekdike vaenlast. Uhiskonda
kaivitavaks motiiviks on hirm, selle Gletamise vatiks on sdda. Riikide — paneme nende asemele
nidd omavoliliselt koolid ja koolides Opetavad-ogu inimesed — hindamiskriteeriumiks on
tugevus ja voit. Hinnangute sbnavaras on olulis#iak sellised valjendid, nagu tugev, vdimas,
erakordne, seda vaga sageli ulivordes — maailmansdim, super, ekstra. ,Hinne* pannakse sel
alusel, kas tulemuseks on vdit vdi kaotus. Vastaseallele jagunevad need, keda hinnatakse,
voitjateks ja kaotajateks.

Ka teine mudel naeb keskkonda anarhilisena, kugkissellisena, kus on saavutatud teatav
stabiilsus. Uhiskonna liilkmeid kaivitavaks motiigilon hirm ja nauding. ,Teine“ on selle mudeli
puhul vdistleja, rivaal, konkurent. Sotsiaalne iate¢sioon rajaneb konkurentsil. Hinnangu aluseks
kujuneb efektiivsus, oivalisus, teise Uletrumpamifg@itpilised hinnangud, enamik neist on
vordlushinnangud, on: teistest kompetentsem, osavaskuslikum, arvestavam, kavalam,
ratsionaalsem.

Kantiaanlik muudel kasitab keskkonda stabiilsestddaiilsena. Selle dialektika lahtekohaks on
kujutlus arenevast ja muutuvast keskkonnast, naevailt otsib ja ka leiab endale uut tasakaalu. See
mudel vastandub sdjalistele doktriinidele, seadeséegiks Uleilmse rahu. Kaivitav motiiv on
nauding, r60m ja tahe palvida austust. Sotsiaadded rajanevad koostool, kollegiaalsusel,
vastastikkusel, sdprusel. Hinnangute kriteeriunuksrespekt inimsuse ja inimsoo vastu, loovus ja
inimestevaheline solidaarsus. Selle mudeliga sobk@kku sellised hinnangud, nagu aus, tark,
lugupidamist vaariv, koostddaldis, avatud jms.

Humaansust ja demokraatiat taotlevad uusaegsedjpedikad toetuvad kas otse vdi kaude Kantile
ja tema eetikale. On seega suuresti kantiaanlikiudi kandjad. Probleem on selles, et Ghiskonnas
valitsev kultuur ei pruugi seda olla. Kui kirjeldad taasiseseisvunud Eestit ,Ulbetel
theksakimnendatel”, siis vOib tdheldada Hobbes'ikkiltuuri joulist esiletdusmist. ,Julge hundi
rind on rasvane!*, ,Héabistav on olla luuser’ (misrkmaline uus eestikeelne sdna). Parast 9/11
2001, kui USA astus sotta Iraagiga, toimus USAlgespolariseerumine: ,kes ei ole meie poolt, on
meie vastu® oli Uks tollase presidendi poolt lerdtid I66klauseid. Ameerika parempoolsed
intellektuaalid heitsid eurooplastele ette, et neegarit Veenuselt (mille all mdeldigi kantiaarkik
Uleilmse rahu ideaali), sellal kui ameeriklasedvateparit Marsilt (seostub s6jajumalaga, otsene
poolehoiuavaldus hobsiaanlikule kultuurile). Majaslik neoliberalism, millele ehitus
taasiseseisvunud Eesti ofitsiaalne ideoloogia, tagesiplaanile Locke’iliku — individualistliku ja
saavutustele orienteeritud — kultuuri. Loeb seajanoled saavutanud, millist autot voi kinnisvara
omad, millises koolis su lapsed kaivad, millisestoeanis |dunatad. Kool, kuigi mitte kdik koolid,
plddis kinni hoida oma traditsioonilistest sakragdst, st kantiaanlikest vaartustest ja ideaalidest

Kui vastandlike kultuuride kandjad satuvad omavakekkupuutesse, on pinged ja tihti ka
konfliktid kerged tulema. Kantiaanid — dpetajadfalased — tunduvad teiste kultuuride esindajatele
parimal juhul eluvddraste pilvedes holjujatenayhmabl juhul teesklejatena: ei tea, mida seesugused
tegelikult métlevad, sest pole ju véimalik, et nad moétlevadki, nagu lasevad valja paista. Siirad
kantiaanid aga voOivad tegeliku eluga — st Hobbi&s'ija Locke’iliku kultuuriga kokku porkudes
muutuda kuunikuteks (mida need Opetajad mulle asgk), minna siseemigratsiooni voi
valismaale (peaasi on siit ara!), leida varjupargagis marginaalide seltskonnas vdi ususektides. Ja
tdepoolest — religiooni tdhtsus meie sbjakas jaklmantsile rajatud planeedil suureneb pidevalt.



Kristluse puhul Ullatab, et kiiresti tduseb justpbstide, nelipthilaste, evangelistide ja teistesse
kristlikesse ususektidesse kuulujate arvukus, reglastab 2010 aasta viimane ,Foreign Affairs”.
Voimalik on ka alandatute ja solvatute — kaotajat@adikaliseerumine. Seda Aafrikas praegu
naemegi.

Mida peaks tegema kool? limselt dpetama oma dpdasa (kantiaanlikele?) tdekspidamistele
kindlaks jaama. Ja demokraatlikke vahendeid kasstagnde eest ka seisma. Kdigest hoolimata.
Sest mis oleks alternatiiv?

Probleem: erinevate kultuuride kokkupuude Uhes ja samakdahigs ja Uhiskondade vahel
(kantiaanlik vs Locke’lik vs Hobbes'ilik)



