Tere hommikust kdigile!

Kdigepealt tahaksin omalt poolt tanada Tartu Ullkeetikakeskust ja Soome Instituuti, et
nad Uldse sellise sellise konverentsi korraldasekt tdepoolest, pidin minagi Kadriorus
nagema mitmeid kergitatud kulmusid, kui nad kisistdsellist konverentsi lahed avama, on
see piisavalt tosiseltvOetav, eelmisel nadalal idvd®nverentsi kosmosetehnoloogiate
rakendamisest taastusravis, see on midagi pohjajkkdsiseltvbetavat aga see, mis on dnn,
see on ju ometi pseudoteadus. Mulle tundubki, etiE#iskonnas on siiamaani ikka veel
natukene habi raéakida inimlikest, igapaevastestjsbést asjadest, mis tegelikult ju meie elu
uldse elamisvaarseks teevadki. Kui minu k&est &kis¢, miks ma sellist konverentsi avama
tulen, siis minu jaoks on vastus vaga lihtne, sasiu doktoritd0 teema on otseselt sellega
seotud aga teema sdnastamisel muutus séna ,,6nrdugiujisiklikuks heaoluks”, sest see
tundub kdlavat tGsiseltvoetavamalt ja vaarikantaitTartus arutlevad dnne lle soomlased ja
eestlased, on samuti minu jaoks taiesti arusaaaldaupa teaduslikult pdhjendatud, sest kui
ma uurisin Internetis sellist uuringute panka négorld Database of Happiness ning lugesin
sealt erinevaid uuringuid ja kokkuvétteid, siistelis sellise indeksi nagu Happy Planet Index
puhul on vaga kummaline, et — seal on vist 173 ds8indatud, Eesti on loomulikult umbes
tagantpoolt kolmas, me oleme ikka tohutult madakesehinnanguga ja 6nnetud — seal tipus
on kdik pbhjamaad, vélja arvatud Soome, mis on ikksskel, nii et ma arvan, et meil on,
millest omavahel rdakida. Mind hakkas see teemdutdikul tasandil huvitama siis, kui ma
sellest samast andmebaasist avastasin, et onmeelifakse tapselt sama moodi, nagu kdige
moodsamas meditsiinis tanapaeval defineeritaksestesee on taiesti tiks thele, tapselt sama,
ehk et see on vaimse, fuusilise ja sotsiaalsellheatsund. Sotsiaalne komponent on tervise
definitsiooni tulnud Usna hiljuti, sest kui minaeVailikooli |6petasin, ja sellest ei ole vaga
palju aega moodas, siis seda seal ei eksisteerjausketdttu saigi minust doktorant hoopis
sotsiaalteaduskonnas, kuigi need on omavahel $&stiid. Kui ma nuid vaatasin ettekandeid,
kokkuvotteid, mis tana siin esitlusele tulevads siindus, et ka 6nn, mis tegelikult ilmselt on
Uks véga lihtne ja naturaalne asi, kui seda teddiighsemel uurima hakata, siis ta muutub
kole keeruliseks. Otsustasin, et vdib-olla mind stih tdna on teile meelde tuletada, et arge
ajage asju liiga keeruliseks. Kui tundub, et eluliaya keeruline, siis tasub alati p66rduda
laste poole ja kisida nende arvamust: VOtsingi téaasa kimme definitsiooni, 6nne
definitsiooni, mida on 6elnud lapsed, 7-10- aastak#s siis konverentsi |[6pus on naha, kas
konverentsil dnnestub 6nn kuidagi targemalt defideekui nendel lastel. Loen need teile

siinkohal ette. 10-aastane poiss Utleb, et 6nnioged udusel hommikul voodis lamamine. 9-



aastane tudruk dtleb: ,Alati, kui mul on aega kuhjafgrattaga soita, olen 6nnelik. Mul on
vabadus minna, kuhu tahan, keegi ei sehkenda mirtheij olen vaba kui lind . Ei saa olla
dnnelik, kui sa pole vaba.” 7-aastane poiss: ,Omikuivad sugislehtede jalaga lendu [66mine
metsas.” 10-aastane tidruk: ,Onn on lihtsalt kelggkoos olemine ja jagamine.” Veel iiks
10- aastane tudruk: ,Onn on see, kui sa esimestakoéed, kuidas kassipoeg kdnnib.” 8-
aastane tiidruk: ,Onn on 6hu 16hn suvehommikul, jahearge.” 10-aastane tudruk: ,Onn on
see, kui lained rullivad rannale ja ei piihi mudiivssi minema.” 8-aastane tuidruk: ,Onn on
soe tunne sinu kdhus.” 8-aastane poiss: ,Onn oguBasest see levib.” 12-aastane tiidruk —
minu lemmikdefinitsioon — ,Onn on nagu paks vedelda.” Nii et kuidas lapsed erinevad
taiskasvanutest? — minu meelest eelkdige sella,téttnad imestavad kdige Ulle; see kaob
meil millegi tottu &ra, kui suureks saame. Aga gdbrduda klassikute poole, siis naiteks
Albert Einstein on 6elnud, et elada saab kahellyvkas nii, nagu poleks imesid olemas voi
nii, nagu oleks kdik ime. Ma arvan, et lapsed alama ja ka meie peaksime seda kogu aeg

meeles hoidma. Soovin teile edukat konverentdugat pdeva. Aitah!



