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SAATEKS.
TAGASISIDE, VAARTUSED JA
VAARTUSKASVATUS

Margit Sutrop
Tartu Ulikooli praktilise filosoofia professor, eetikakeskuse jubataja

Oleme 6igusega uhked, et Eesti opilased on oma akadeemiliste
tulemustega Euroopa parimate hulgas, kuid mures, et koolilaste
subjektiivne heaolu on madal. Rahvusvaheline uuring ,Laste maa-
ilmad niitab, et Eesti on koos Saksamaaga nende maade hulgas,
kus laste koolir6ém langeb drastilise kiirusega, kui laps jouab tei-
sest kuuendasse klassi (Kutsar, Soo ja Mandel 2019). 2019. aasta
augustis Tartus peetud laste heaolu konverentsil rdhutas uuringu
juht, Seouli riikliku dlikooli professor Bong Joo Lee, et kdige roh-
kem mdjutab lapse heaolu see, kuivord ta ise endaga rahul on. Seega
peaksid kasvatajad panema rohkem rohku laste tugevuste vilja-
toomisele ja enesekindluse kasvatamisele.

Kas oleme oma lapsi liiga vihe kiitnud? Voi kiitnud valede
asjade eest? Stanfordi Ulikooli psithholoogi Carol S. Dwecki uuri-

mused niitavad, et laste intelligentsuse ja annete kiitmine ei aita
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kaasa nende enesekindluse ja motivatsiooni téusule, vaid vastupidi,
muudab eneseusu hapramaks. Selleks, et lapsi aidata, tuleb toetada
edenemismétteviisi, mis seisneb uskumises, et inimesed suudavad
oma voimeid arendada. Inimese voimete kiitmise voi laitmise ase-
mel tuleks keskenduda 6ppimise protsessi, strateegiate, pingutuste
ja valikute tagasisidestamisele, sedastab positiivne psithholoogia.
Carol S. Dweck ttleb, et ,konstruktiivne kriitika on tagasiside,
mille eesmirk on aidata lapsel moista, kuidas asjad korda saada“
(2017: 265). Ta lisab, et lapsed on viga tihelepanelikud, milliste
sonadega neid kiidetakse voi laidetakse. Kui arvustada voi kiita
lapse omadusi, mitte pingutust, tekib lapsel kergesti tunne, et ta
el saa oma vbimete arendamiseks midagi teha. See aga vihendab
motivatsiooni ja pérsib arengut.

Hariduse eesmirk on aidata kaasa inimese 6itsengule. Nii lapse-
vanemate kui Opetajate koige olulisem iilesanne on toetada lapse
arengupotentsiaali viljaarenemist ning dpetada noort inimest ees-
mirke seadma ja nende poole litkuma. Kuigi Eesti elukestva 6ppe
strateegias 2020 ja 2011. aastal vastu véetud riiklikes 6ppekavades
on kirjas, et péhikoolil ja giimnaasiumil on nii hariv kui ka kasva-
tav ilesanne, viirtustatakse meie koolis tinini ikka oluliselt roh-
kem &piedu kui isiksuse arengut.

Kas pohjus on selles, et 6petajad ja lapsevanemad ei tea, kuidas
toetada iga lapse individuaalset ja sotsiaalset arengut, voi ollakse
kaasastindinud andekuse usku ega usuta, et voimed on arendata-
vad? Meie hariduselus on levinud 6pilaste liigitamine andekateks ja
andetuteks. Suhtumisega, et andekatega tuleb tegelda, andetutega
pole suurt midagi ette votta, teeme kahju mélematele, sest parsime
pingutamist ja arengut. Miletan, kui tllatunud olin, kui Saksamaal
elades viisin lapsed laulukoori katsetele. Pirast ettelaulmist uurisin,
kuidas neil viisipidamisega on, kas nad said koori sisse. Koorijuht
vaatas mind imestunult ja selgitas, et katsed ei olnud ildse mitte
selleks, et testida viisipidamist, vaid selleks, et hinnata, kui kaugel
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lapsed arengus on, kas oskavad juba nooti lugeda ja millisesse hiile-
gruppi nad panna. Kogenud koorijuht kinnitas, et igaiihte on voi-
malik mingil tasemel laulma 6petada. Taoline suhtumine oli minu
jaoks uus, sest miletasin oma kooliajast, kuidas juba esimeses klas-
sis jagati lapsed kahte lehte — nendeks, kes peavad viisi, ja nendeks,
kes ei pea. Selline suhtumine ei piirdu meil paraku vaid muusika-,
kunsti- ja spordiringidega, vaid seda kohtame kéigi ainete puhul.
Igaks juhuks tuleb lisada, et pingutamine ilma méttekate ees-
mirkideta ei anna ka hiid tulemusi. Peaksime rohkem viirtus-
tama uudishimu ja arusaamist, asjade siigavamat mdistmist, mitte
motiveerima lapsi 6ppetikke lihtsalt pihe 6ppima ja hiid hindeid
saama. Kui 6ppimine ei ole 6pilasele tihenduslik ja ta pole oma
Oppimist ise eesmirgistanud, tajub ta seda kui rasket ja mottetut
koormat. Opilase subjektiivne heaolu on otseselt seotud ka sellega,
kas temasse suhtutakse kui partnerisse ja kuivord arvestatakse tema

eriparaga.

Rahvusvahelised eeskujud

MBatteviisi muutmine ei ole kerge. Edenemismétteviisi ei omandata
kisu ega hoogt66 korras. See on pikk teekond, mis néuab pisivust
ja pihendumist. Kui me ennast teadlikult ei kontrolli ega piitia lahti
saada kinnistunud métlemisviisist, kasvatame uut polvkonda nii,
nagu meid kasvatati. Vddrtuskasvatus algab ju kasvatajatest endist!
Kiimme aastat tagasi, kui Tartu Ulikooli eetikakeskus hakkas
koos oma paljude partneritega otsima Eestile sobivat vdirtuskasva-
tuse mudelit, saime inspiratsiooni USA iseloomukasvatuse tthingu
Character Education Partnership programmist, mille juhtmétteks on,
et kooli tilesanne on mitte ainult teadmisi ja oskusi edasi anda, vaid
arendada ka moraalset iseloomu. Iseloomu mbistetakse selles prog-

rammis avaralt, hdlmates métlemist, tundeid ja kditumist.
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USA iseloomukasvatuse thingu kogemus niitab, et iseloomu-
kasvatus on tulemuslik siis, kui iseloomu arendavatesse ettevotmistesse
haaratakse kaasa ka perekond ja kogukonnalitkmed. Samuti peab ise-
loomukasvatus olema koolielu libiv, holmates selle koiki kiilgi, aka-
deemilistest 6ppeainetest varjatud dppekava ja klassivilise tegevuseni.
Iseloomukasvatus peab toimuma kéikjal, nii tunnis, vahetundides,
koridorides, kooli dritustel, minguviljakul kui ka kooliséoklas. Olu-
lised on eeskuju, turvaline ja toetav Spikeskkond, mis austab 6pilaste
erinevusi ja tekitab samas ka kuuluvustunde. Nii 6petajate kui &pilaste
hulgas peab arendama edenemismétteviisi: jdupingutust tuleb rohkem
esile tosta kui voimeid ja pilastesse tuleb suhtuda kui terviklikesse ja
vbimekatesse inimestesse, hoidudes sildistamisest ja eelarvamustest.

USA iseloomukasvatuse ithing on sdnastanud kiimme viisi, kui-
das koolid saavad edendada iseloomukasvatust. Nende kiimne soo-
vitusliku tegevuse hulgas on ka soovitus: ,Ohutage tagasisidet ja
redigeerimist® (Schwartz 2008: 203). Koolis soodustatakse seda, et
opilased esitaksid oma t66d koigile arutamiseks, kiisiksid nii 6peta-
jatelt kui kaasopilastelt kommentaare ja ettepanekuid ning redigee-
riksid saadud tagasiside alusel oma t6id. Nii 6pivad thed tagasisidet
kiisima ja vastu votma, teised aga seda andma. Opilasi suunatakse
teiste t6id arutades andma koigepealt positiivset tagasisidet ning
seejirel peenetundeliselt muudatusi soovitama.

Viimastel aastatel on Tartu Ulikooli eetikakeskusele pakkunud
suurt huvi ja dratundmisr66mu Suurbritannias, Birminghami Uli-
kooli juures tegutseva keskuse Jubilee Centre for Character and Vir-
tues aristotellik lihenemine vidrtuskasvatusele. Aristotelese jirgi on
hariduse oluline v6i lausa peamine eesmirk tagada onnelik elu. Sel-
leks tuleb aga aidata kaasa vooruste ehk sisseharjutatud kaitumis-
kalduvuste kujunemisele. Iseloomukasvatuse eesmirk ongi kujun-
dada alus vooruslikuks eluks ja aidata kaasa vooruste kujunemisele.
Nii tekib lasteaial ja koolil kohustus tegelda mitte ainult teadmiste

edastamisega, vaid ka vooruste kujundamisega.
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Aristoteles teeb vahet moraalsetel voorustel (kaastunne, ausus,
tinulikkus, 6iglus, julgus, alandlikkus), kodanikuvoorustel (koos-
meel, vabatahtlik pithendumine), intellektuaalsetel voorustel (auto-
noomia, kriitiline métlemine, uudishimu, refleksioon) ja joustamis-
voorustel (koost66, vastupidavus). Koik need voorused on omavahel
seotud ja neid tuleb arendada koos. Voorused moodustavad ter-
viku, mida seob praktiline méistus (phronesis). Praktiline méistus
on ihendav voorus, mis sisaldab méistmist ja moraalse arutlemise
voimet olukordades, kus erinevad voorused pérkuvad. Iseloomu-
kasvatuses peavad moraalsed voorused keskseks jaama. Muidu voib
niiteks juhtuda, et arendatakse vastupidavust ja eesmirgikindlust,
aga ebamoraalse inimese pisivus oma eesmirgi teostamisel toob
vaid halba.

Birminghami Jubilee Centre for Character and Virtues on sonas-
tanud iseloomukasvatuse pohiprintsiibid: iseloom on arendatav ja
seda saab holistlikult m&6ta; iseloom on oluline, sest see aitab kaasa
onnelikule elule ja tugevdab kodanikumeelsust ning autonoomset
otsustamist. Kuna iseloomu kujunemisel méingivad eeskuju ja jdl-
jendamine suurt rolli, tuleb panna palju réhku koolikultuuri aren-
damisele ja kooli eetosele; iseloomukasvatust tuleb teha koos vane-
mate, té6andjate ja kogukonnaga.

Kuidas iseloomukasvatuse tohusust ja vooruste omandamist
moota, on viga keeruline kisimus.

Kristjan Kristjansson toob oma raamatus ,,Aristotetelian Character
Education” vilja, et kui me elaksime ideaalses teadusmaailmas, kus
oleks piiramatult aega ja ressursse, voiks koiki Aristotelese poolt vilja
toodud vooruse komponente modta eraldi. Niiteks moraalse tund-
likkuse hindamiseks voiks opilastel lasta analitsida méne romaani
voi filmi eetilisi kiisimusi; moraalitundeid ja soove voiks hinnata
psihholoogilise testi abil ja moraalset eneseteadvust enesekohase
kiisimustiku toel; moraalset arutlemist voiks hinnata siivaintervjuul;

moraalset motivatsiooni moraalsete dilemmade lahendamise ning
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moraalset kiitumist ning iseloomu avaldumist longituuduurimuse
abil, rikastades uurimistulemusi erinevate osapoolte (vanemate, s6p-
rade, 6petajate) raportitega (Kristjansson 2015: 84).

Paraku ei ela me ideaalses maailmas; niisiis on Birminghami
iseloomukasvatuse keskus vooruste hindamiseks tarvitusele vot-
nud triangulatsioonimeetodi, mis nieb ette, et kdigepealt palutakse
opetajatel kirjeldada 6pilaste grupi olulisemaid tugevusi ja nérkusi,
seejirel vorreldakse neid kirjeldusi sellega, kuidas lapsed ise ennast
kollektiivselt analiiiisivad. Ja siis vorreldakse saadud punkte objek-
tilvsemate nditajatega, mis on saadud dilemmameetodit kasutades.

Eestis on vooruste hindamise meetodite arendamine ning kdi-
tumise tagasisidestamine alles lapsekingades. Koolides juurutatakse
kill joudsalt 6ppimist toetavat hindamist, aga tervikliku isiksuse
kasvatamiseks on vaja toetada ka hea iseloomu kujunemist. Viimase
kiimne aastaga oleme siiski astunud pika sammu selles suunas, et
meie hariduselus peetaks teadmiste andmist ning iseloomukujunda-
mist (jille) vordselt oluliseks. Koolides ja lasteaedades tehakse laste
ja noorte iseloomu kujundamiseks palju, seda niitavad ka Tartu
Ulikooli eetikakeskuse hea kooli ja lasteaia konkursitood. Ent pikk
maa on veel minna, kuni jduame selleni, et oskame &pilaste kiitu-
mist tagasisidestada sel moel, et see toetaks siisteemselt iga lapse

individuaalset ja sotsiaalset arengut.

Huvi oskusliku tagasiside andmise ja
saamise vastu kasvab

Nii nagu iga opilase ja 6petaja arenguks, on ka kooli voi lasteaia
arenguks vaja oskuslikult antud tagasisidet, mis toob vilja asutuse
tugevused ja norkused ning niitab, kus on arenguvéimalused. Seega
on nii isiksuse kui organisatsiooni tasemel vaja tahtmist ning oskusi

kiisida ja anda tagasisidet. Tartu Ulikooli eetikakeskuse algatusel
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loodud hea kooli mudelis on kokku lepitud, et hea kool rakendab
oppimist toetavat hindamist ning tagab, et kooli to6tajad saavad
oma tddle sisulist tagasisidet.

Kiesolev kogumik on jitk ,Hea kooli kdsiraamatule”, keskendu-
des iithele hea kooli aspektile — tagasiside andmisele ja vastuvotmi-
sele. Raamatu méte kasvas vilja todemusest, et tagasisidestamisega
on seni hariduse valdkonnas liiga vihe tegeldud. Hea kooli mudeli
loomiseks korraldatud vestlusringides mirkasime, et tagasiside
puudumist peetakse koigil tasanditel probleemiks: &pilased kurt-
sid, et dpetajad ei tagasisidesta piisavalt 6ppimist; dpetajad ja tugi-
spetsialistid kurtsid, et sooviksid saada kooli/lasteaia juhtkonnalt ja
lapsevanematelt rohkem tagasisidet ja koolijuhid olid nérdinud, et
ndevad palju vaeva sisechindamisaruannete koostamisega, aga kooli-
pidajalt piisavalt tksikasjalikku tagasisidet ei saa.

Sarnast olukorda on kirjeldanud Mark Horstman juhtidele
moeldud kisiraamatus ,The Effective Manager”. Horstman titleb,
et paljudes organisatsioonides kurdavad to6tajad, et ei saa oma tle
piisavalt tagasisidet, aga kui satuvad ise juhi rolli, jddvad tagasiside
andmisega samuti jinni. Tema sdnum on, et tagasiside andmine on
oskus, mida on vdimalik &ppida; seda oskust omandamata ei saa
aga olla tulemuslik juht.

Tartu Ulikooli eetikakeskus on koos kriitiliste soprade vorgus-
tikuga aastaid korraldanud koolidele ja lasteaedadele suunatud hea
kooli ja hea lasteaia konkursse (alates 2019. a kannavad need tun-
nustusprogrammide ,Hea kool kui véddrtuspohine kool” ja ,Hea
lasteaed kui vidrtuspohine lasteaed” nime), mille eesmirgiks on
kasvatada haridusasutuste véimekust oma tegevust analitsida ja
saadud tagasisidele toetudes arendamist vajavad kohad leida. Oleme
loonud kriitiliste séprade vorgustiku, kelle abiga oleme arendanud
vilja koolide ja lasteaedade tagasisidestamise formaadi, millest saab
lugeda vihust ,Vidrtusarenduse véimalusi. Kogemused ja praktili-

sed vahendid”. Koolide ja lasteaedade tiha kasvav huvi hea kooli ja
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hea lasteaia tunnustusprogrammis osalemise ning tagasiside saa-
mise vastu andis

meile touke tagasiside teemaga stvitsi tegelda.

2017. aastal Tartus toimunud 10. vddrtuskasvatuse konverentsil
»2Kuulata ja konelda ehk dialoogilisest kommunikatsioonist koolis“
peetud ettekannetes arutati, millist tagasisidet anda, mille kohta,
millisel hetkel ja kuidas. Kuidas tagasisidet vastu votta ja mida sel-
lega pihta hakata? Kuidas tulla toime kriitilise tagasisidega? Kuidas
toetada avatud, edenemisele suunatud moétteviisi kujunemist? Kui-
das ennetada ja lahendada konflikte?

Osa nendest ettekannetest on edasi arendatud kujul joudnud siinse
raamatu kaante vahele. Lisaks teoreetilistele artiklitele ja intervjuu-
dele avaldame siin ka noorte endi métteid haridusest, mis kanti ela-
vas esituses ette , Estonia“ teatris 2018. aasta novembris toimunud
kultuuri- ja hariduskongressil. Noorte tihelepanekud annavad suure-
paraselt edasi nende ootusi Spetajatele ja nditavad, miks on kuula-
miskultuur oluline; see on nende tagasiside 6petajatele ja kogu kooli-
rahvale. Meil lapsevanemate ja dpetajatena on neilt palju 6ppida.

Tidnan artiklite autoreid, intervjueeritavaid, hariduskongressil esi-
nenud noori ja koiki abilisi, kes aitasid seda kogumikku ette val-
mistada. Eriline tinu kuulub Halliki Harro-Loitile, kes tagasiside
teema tostatas, ja Tiia Konnussaarele, kes tegi kogumiku kokku-

panemisega kdige enam t66d.
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Professor Tonu Lehtsaar tiitab Tartu Ulikoolis tistajate noustaja-
kaplani ametikohal ja opetab usuteaduskonnas religioonipsiibholoogia ja
subtlemisega seotud kursuseid. Ta on kaitsnud pedagoogikakandidaadi
kraadi Tartu Ulikoolis ja religioonipsiibholoogia doktorikraadi Amster-
dami Ulikoolis. Tema uurimissuunad on usulise kogemuse psiibholoogia
Ja subtlemisoskuse psiihholoogia. Tagasiside teema on tema jaoks enne-
koike praktilise tihendusega. Tootades erinevatel jubtivatel ametikohta-
del Tartu Ulikoolis, on tal tulnud nii kiisida, anda kui ka saada tagasi-
sidet.
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TUUTU TAGASISIDE:
LIHTSAID NIPPE TAGASISIDE
ANDMISEKS JA VASTUVOTMISEKS

Tonu Lebtsaar

Tagasiside on kujunenud iiheks 6ppe- ja juhtimistegevuse olu-
liseks mirksonaks. Siisteemiteoorias moeldakse tagasiside all
viljundi moju sisendile. Pedagoogikas ja juhtimises tihen-
dab tagasiside eelkoige informatsiooni soorituse kohta. Selles
valdkonnas on juba vilja kujunemas ka uusi méisteid, nagu nt
yedasiside® (feed forward — ingl), mille all moéeldakse positiivset
edasiseks tegutsemiseks motiveerivat sonumit.

Tagasiside andmine on minu arvates kunst. Tdpsemalt on see
osa Opetamise ja juhtimise kunstist. Seda valdkonda on voimalik
uurida, kuid oma praktilises tihenduses jadb see ikkagi sinna, kus
puuduvad kindlad reeglid ja toimib konkreetsete inimeste suhtle-
mine konkreetses situatsioonis.

Tagasiside ei ole ildjuhul omaette nihtus, vaid moodustab loo-
muliku osa inimsuhtlusest. Tagasiside toimib ka siis, kui jagata-
vat informatsiooni otseselt tagasisideks ei nimetata. Jirgnev annab
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tlevaate tagasisidest kui suhtlemisvahendist, tagasiside liikidest
ja selle andmise pohimétetest. Eraldi kisitlemist leiab see, kuidas

tulla toime negatiivse ja haavava tagasisidega.

Tagasiside kui suhtlemisvahend

Erinevad uurimused (Robbins ja Hunsaker 2009, 107-120; Stone ja
Heen 2015, 123-146) kinnitavad, et suhted, milles antakse piisavalt
adekvaatset tagasisidet, on tulemuslikumad ja emotsionaalselt roh-
kem rahuldust pakkuvad kui need suhted, kus tagasisidet ei anta.
Sellel on rida péhjusi. Esiteks aitab tagasiside inimesel seada oma
tegevusele eesmirke. Selleks, et paremini mdista, kuhu me liigume
ja mis on meie tegevuse siht, on vajalik tagasiside kaasinimestelt.
Teiseks aitab tagasiside mdista ja hinnata seda, kui histi me oma
eesmirkide poole liigume. Kolmandaks osutab tagasiside meie
puidluste ebakohtadele, aidates seeldbi samme korrigeerida. Nel-
jandaks juhatab tagasiside saavutatu juurest edasi putidlema. Viien-
daks viljendab tagasiside hoolimist — meile liheb korda see, mida
teine teeb.

Tagasiside tiks positiivseid majusid on sidususe suurenemine. See
tihendab, et nendes gruppides ja kollektiivides, kus antakse adek-
vaatset tagasisidet, suureneb litkmete Ghtekuuluvustunne ja pithen-
dumine. Pohjuseks on see, et inimesed tunnevad end kaasatuna.
Tagasiside on ka iiks hoolimise viljendamise vahendeid. Véime
viita, et seal, kus on palju adekvaatset tagasisidet, on tugev ihte-
kuuluvustunne.

Sealjuures pole oluline ainult tagasiside maht. Tagasiside t6hu-
sus ja moju suhetele oleneb mitmesugustest teguritest, nagu niiteks
aeg, mis jadb ulesande sooritamise ja tagasiside andmise vahele,
tagasiside adekvaatsus ja rakendatavus, tagasiside hinnangulisus ja
argumenteeritus. Siinkohal peatun kahel suhtlemispsiihholoogia
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seisukohast olulisel tagasiside tunnusel. Need on tagasiside isiklik-
kuse mair ja tagasiside andja usaldusvdirsus.

Tagasiside voib olla rohkem voi vihem isiklik. See on seotud
tagasiside objektiga, sellega, millele tagasiside keskendub. Laias
laastus voivad tagasiside objektiks olla kolm valdkonda: sooritus,
isik ja/voi kditumine. Monel juhul voib tagasiside objektiks olla tiks
nimetatud kategooriatest, teistel juhtudel kaks v6i kolm korraga.

Suhtlemispsithholoogia seisukohast on oluline see, kas tagasiside
objektiks on eksternaalne voi internaalne informatsioon. See tihen-
dab, et tagasiside v6ib puudutada isikuvilist informatsiooni (soo-
ritus, kiitumine) voi isikut ennast (iseloom). Uldine p6himéte on,
et ametialases suhtlemises on kohane tagasiside objekt eksternaalne
informatsioon.

Niiteks on uuritud seda, mis tingimustel liheb eriarvamuste
lahendamine iile konfliktiks. Uheks tunnuseks sellel teel on prob-
leemi sisulise lahendamise asemel n-6 isiklikuks minek. Kui enam
ei otsita lahendust uutest tegutsemissuundadest, vaid nidhakse
hidade pohjusena teise iseloomu, liigutakse konflikti suunas.

Mida isiklikumalt tagasiside saaja informatsiooni votab, seda
enam see saajat puudutab. Psiihholoogiliselt pole alati oluline mitte
niivord tagasiside sisu kui vastuvotja suhtumine saadud informat-
siooni. See on tihedalt seotud vastuvétja tundlikkuse ja enese-
hinnanguga. Mida tundlikum on inimene ja mida madalam on
tema enesehinnang, seda suurem on tema kalduvus vétta ka oma
sooritust puudutavat informatsiooni isiklikult (Delpero jt 2015).

Suhtlemispsiithholoogiliselt on oluline ka see, kes tagasisidet
annab. Tagasiside andja eri tunnustest on iiks olulisemaid tema
usaldusviirsus tagasiside saaja jaoks. Mida usaldusviirsem on
tagasiside andja, seda mdjusam on tema tagasiside (Lehtsaar 2005).
Usaldusviirsus on omistatav kategooria, mis tihendab, et see asub
,vaataja silmades®. Teisisonu on oluline see, et tagasiside saaja peaks

konelejat usaldusviddrseks. Allika usaldamine on esimene tingimus,
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et sonumit kuulda voetaks. Negatiivselt viljendudes, kui allikat
ei usaldata, pole pdhjust loota, et sonum kohale jouab. Me ei vota
kuulda neid, keda me ei usalda, ja kuulame neid, keda usaldame.
Kuigi usaldusviirsus on adutav ildise tundena, on uurijad ptaad-
nud vilja selgitada, millest usaldusvdirsus koosneb, mis on usal-
dusviirsuse dimensioonid (Burgoon jt 1994, 24-36). Selgub, et
usaldusviirsus ripub dra ennekoike neljast asjaolust. Need on kom-
petentsus, iseloom, enesevalitsemine ja suhtlemisvalmidus. Oluline
on mirkida, et nimetatud tunnused toimivad erinevates situatsioo-
nides tiksteisest suhteliselt soltumatult. Kujundlikult v6ib 6elda, et
mingis suhtlemissituatsioonis osutub tiks v6i teine usaldusvidrsuse
tunnus esmatihtsaks ning teised kujundavad n-6 usaldusvidirsuse
fooni.

Kompetentsust peetakse tildjuhul kdige olulisemaks usaldusviir-
suse tagatiseks. Uurimused on niidanud, et enamasti on veenmis-
ja informeerimissituatsioonides just asjatundlikkus see, mis muudab
allika usaldusviirseks. Teisisonu, kui tagasiside andja on ebapidev,
el tunne termineid, ei valda fakte, ei oma tervikpilti ega orienteeru
detailides, on teda raske usaldada.

Tagasiside andja iseloomu iile otsustamine on suhteliselt keeru-
line psithholoogiline protsess. Olulisemad tunnused, mis mdjuta-
vad tagasiside vastuvétmist, on soojus ja ausus. Kui kénelejat taju-
takse kui kilma ja ebaausat, ei voeta tema sénumit kuulda. Sooja
ja ausana tajutud tagasiside andja mojub usaldusvdirselt. Enese-
valitsemine tihendab oma tunnete kontrollimist stressisituatsioo-
nis. Usaldusviirsena méjuvad need konelejad, kes suudavad oma
tundeid valitseda ja jddda sisuliseks ning argumenteerituks.

Suhtlemisvalmiduse vétmeks on avatud, osavétlik ja heatahtlik
hoiak. Suhtlemisvalmiduse tunnetamine algab inimese kehakeele
mirkamisest. Suhtluspartnerile suunatud pilk, avatud kehahoiak,
naeratus, partneriga kaasa litkumine — koik see loob mulje avatusest
ja valmisolekust suhelda. Kérvale pooratud pilk, suletud kehahoiak,
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morn ndoilme ja drapodratus partnerist loovad mulje kinnisest ja
suletud inimesest. Suletut ja tundmatut on raske usaldada.

Suhtlemispsiithholoogia seisukohast toimib siin veel iiks oluline
niianss. Nimelt on meil kalduvus konkreetses suhtlemissituatsioonis
pidada ennast oma suhtluspartneri tunnete pdhjustajaks. See tihen-
dab, et kui niiteks koneleja on tige ja mossitav, siis tekib alateadli-
kult tunne, et me oleme pahameele millegagi dra teeninud. Tegelik
tusameele pdhjus voib olla aga koneleja tili oma ilemusega. Kui
koneleja naeratab ja on avatud, tekib tunne, et me meeldime talle.
Hea maitsega inimest on aga pohjust usaldada.

Seega on usaldusvidrsus mitmekihiline nihtus. Subjektiivne
tunne, et konelejas voib kindel olla, sdltub sellest, kui asjatund-
likuks me teda peame, kas koneleja on aus, kas tunnetame teda
sooja voi kiilma inimesena, kas ta oskab ja suudab ennast valitseda
ja kas ta on avatud ning suhtlemisvalmis. Samas pole usaldusviir-
sus midagi 16plikku. See muutub ja kujuneb suhte kdigus. Paraku
kehtib karm tosiasi, et usaldusvdirseks saamine esitab konelejale
korgeid néudmisi, kord kaotatud usaldust on aga tisna raske tagasi
voita. See, kuidas tagasiside toimib, ei olene ainult konkreetsest

vestlusest, vaid puudutab suhtlemist laiemalt.

Tagasiside liigid

Erinevaid tagasiside liike on v6imalik eristada mitmesuguste tun-
nuste alusel. Need voivad olla niiteks tagasiside andmise kiirus
(vahetu ws pika aja pirast), avalikkuse miir (varjatud os avalik),
kaasatute arv (kahe inimese vaheline vs grupisisene), adekvaatsuse
miir (adekvaatne vs mitteadekvaatne).

Uks enamlevinud tagasiside liigitustest on eristada positiivset
ja negatiivset tagasisidet. Positiivne ehk kinnitav tagasiside viljen-

dab tunnustust ja toetab edasiliikumist valitud suunas. Negatiivne
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tagasiside sisaldab kriitikat ja ptitiab kditumist ja/v6i sooritust kor-
rigeerida. Positiivne tagasiside on kinnitav tagasiside ja negatiivne
mittekinnitav. Soorituse paranemise jaoks on moélemad tagasiside
liigid olulised.

Sealjuures on nii positiivse kui ka negatiivse tagasiside puhul
oluline selle adekvaatsus. Ulekiillane positiivne tagasiside voib teki-
tada olukorra, kus vigu ei mirgata, tekib illusioon suutlikkusest,
alaneb tegelikkuse adekvaatselt tajumise voime. Ulekiillane nega-
tiivne tagasiside jitab mirkamata positiivsed niiansid ning pirsib
sooritusjulgust. Samas on positiivse ja negatiivse tagasiside vastu-
votmisel moéningad erinevused (Lehtsaar 2010).

Positiivse tagasiside puhul on sagedasemad reaktsioonid jirgmised.

1. Tunnustamine — tunnustatakse tagasiside andjat. Leitakse, et
tagasiside andja on piisavalt autoriteetne ja padev.

2. Hinnanguga soostumine — arvestatakse saadud informat-
siooniga.

3. Toetav vastus, mille kdigus tagasiside saaja kuulab pidevalt
selgitusi jagades ja tagasiside andjat julgustades.

4. Positiivsete tunnete viljendamine, mille puhul viljendatakse
niiteks r66mu voi tinulikkust.

5. Positiivne tagasiside v6ib 16ppeda ka komplimendiga endale
ja/voi tagasiside andjale.

Positiivse tagasiside vastuvotmiseks ollakse enam valmis. Me ala-
teadlikult pigem ootame ja eeldame, et meie sooritust ja isikut tun-
nustatakse. Positiivset tajutakse adekvaatsemalt. Me tajume Sigesti
ega otsi tolgendusi, kui tagasiside on toetav ja kinnitav. Positiivset
kuuldakse parema meelega. Positiivne tagasiside tekitab positiivseid
emotsioone, mis omakorda aitab saadud informatsiooniga enam
arvestada ja toetab osapooltevahelist suhtlemist ildiselt.
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Negatiivse tagasiside puhul on v6imalikud jirgmised reaktsioonid.

1. Kaitse, mille sagedasemateks vormideks on enesedigusta-
mine v6i informatsiooni ignoreerimine.

2. Runnak, mis on suunatud kas tagasiside voi tagasiside andja
vastu.

3. Ettendgematu vastus, kus tagasiside saaja reaktsioon on oota-
matu.

4. Katkestav vastus, kus tagasiside saaja hakkab pohjendama voi
seletama ilma 16puni kuulamata.

5. Vastuoluline vastus holmab vastukdivat, sageli omavahel
seostamatut informatsiooni.

6. Ebaisikuline vastus distantseerib ennast toimunust, viidates

objektiivsetele teguritele, mis on viinud antud tulemuseni.

Negatiivse tagasiside vastuvotmist mdjutab eriti oluliselt see, kas
informatsioon tuleb tagasiside saaja jaoks usaldusviirsest allikast.
Samuti on tihtis, et negatiivne tagasiside oleks esitatud objektiivselt
ja erapooletult. Seega on negatiivne tagasiside kdige médjusam siis,
kui selle esitaja on autoriteetne isik ja see on faktipohine.
Tagasiside liigist soltumatult kehtivad méned tldised printsiibid
tagasiside andmiseks. Need on pohimoétted, mis kehtivad nii posi-

tiivse kui ka negatiivse tagasiside kohta.

Tagasiside andmise p&himéotted

Tagasiside andmise printsiipe on laialdaselt kisitletud juhtimis- ja
pedagoogika-alases kirjanduses (Brookhart ja Moss 2017; Robbins
ja Hunsaker 2009, 107-120). Siinkohal esitan kokkuvétva loendi
nendest, mis mulle tunduvad olevat olulised ja pohjendatud.

Pea silmas eesmirki. Tagasiside ei ole eesmirk omaette. Kui
arvad midagi, siis kiisi endalt, mida tahad selle arvamusega saavu-

tada ja mis voib olla su seisukoha tegelik moju.
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Vali vastastikku sobiv privaatsust pakkuv koht ja aeg, mil saate
segamatult vestelda. Sisulised vestlused eeldavad véimalust sega-
matult suhelda.

Keskendu faktidele. Tagasiside saab olla vaid siis konstruktiivne,
kui see pohineb tosiasjadel. Fakte eitav voi ignoreeriv tagasiside vil-
jendab pigem hinnanguid v6i soovmoétlemist.

Ara mine isiklikuks. Tagasiside objektiks on sooritus, mitte ini-
mene. T0si, inimesed voivad samastada ennast oma loominguga ja
seepirast votta tagasisidet isiklikuna.

Ajasta oma tagasiside digesti. Tagasiside on siis koige viljakam,
kui sooritajal on tekkinud huvi v6i vajadus seda saada. Liiga varane
tagasiside v6ib muutuda suunamiseks ja liiga hiline lubab sooritajal
asjatult vigu teha.

Veendu, et sind maistetakse. Tagasiside holmab nii tehnilisi,
isiklikke kui ka védrtusi puudutavaid nidansse. Kusi ile, kuidas
teine pool sinust aru sai.

Ole kindel, et partner saab oma kditumist kontrollida. Paljud
probleemid vdivad olla tingitud objektiivsetest pdhjustest. Konst-
ruktiivne tagasiside pohineb ennekéike sellel, mida sooritaja saab
ise muuta voi arendada.

Ole isikukohane. Tagasiside andmine pole kontseptsiooni raken-
damine, vaid suhe tegeliku inimesega.

Edasta kasutatavat infot. Arvata vdib palju, kuid kéigest pole
kasu. Tagasiside voib tekitada lihtsalt sisemist segadust ja jitta vas-
tamata kisimusele, kuidas niitid edasi toimida.

Vildi tarbetuid detaile. Tagasiside peaks andma mingi kindla
suuna. Detailid vbivad selle suuna limmatada.

Hoia lahus kirjeldus ja hinnang. Kirjeldus peaks olema fakti-
pohine. Hinnang peaks rajanema tunnustatud, arusaadavatel ja
pohjendatud kriteeriumitel.

Eelnimetatud pohimotetele lisaks voib iga eriala esindaja enda

jaoks sonastada oma pohimétteid, mis toimivad tema jaoks olulistes
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suhtlemissituatsioonides. Samas tuleb arvestada sellega, et ka koige
paremini kavandatud tagasiside voib leida dratdukamist voi vadriti-
moistmist.

Toimetulek negatiivse tagasisidega

Negatiivne tagasiside voib olla haavav. Seda eriti siis, kui see tun-
dub olevat péhjendamatu ja ebadiglane. Samuti s6ltub meie reakt-
sioon negatiivsele tagasisidele suuresti sellest, kuivord samastume
oma sooritusega. Loovinimene, kes on loomingusse pannud oma
sidame, tunneb iga kriitikanoolt eriti valusasti. Mida lihedasem
on meile meie sooritus, seda enam puudutab negatiivne tagasi-
side meie enesehinnangut. Lisaks sellele voib negatiivse tagasiside
puhul saada probleemiks selle ootustele mittevastamine. Olukorras,
kus loodeti tihelepanu ja kiidusénu, v6ib kriitika kélada kitiniliselt
ja salvavalt.

Séltumata negatiivse tagasiside pohjendatusest on kohane kiisida,
kuidas tulla toime haavava tagasisidega. Siinkohal on vGimalik esi-
tada moned praktilised soovitused.

Ara jaa iiksinda. Alusta dialoogi tagasiside andjaga ja siis teiste
oluliste osapooltega. Haavumine viib sageli vaikimise ja eemale-
tdmbumiseni. Haavatusega toimetulekuks on téhusam suhelda
esmalt tagasiside andjaga, ptiides aru saada, miks ja mida ta oma
hinnangutega métles. Samuti on abiks arupidamine teiste oluliste,
usaldusviirsete ja padevate inimestega.

Tea, et sina ja sinu sooritus on kaks ise asja. Tagasiside puudutab
siiski tildjuhul meie sooritust, mitte meid endid. Nende kahe asja
teadlik lahushoidmine aitab negatiivsete tunnetega toime tulla.

Véimekus ihes vallas ei tihenda véimekust teises ja vastupidi.
Tagasiside puudutab tldjuhul iht sooritusvaldkonda. Negatiivne

tagasiside voib aidata méista sinu tegelikke voimeid ja oskusi.
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Negatiivne tagasiside on 6ppimisvahend. Selle abil on edaspidi
voimalik oma sooritust parandada ja isiksusena areneda.

Negatiivne, eriti ebadiglane tagasiside voib saada inimese jaoks
tosiseks stressiallikaks. Stressiga toimetuleku uuringud (Blonna
2012; James ja Gilliland 2017, 3— 27) niitavad jitkuvalt, et stressiga
hakkamasaamine on ddrmiselt individuaalne. Kiillap kehtib sama
ka negatiivse tagasisidega toimetuleku kohta. See tihendab, et iga-

thel meist voivad olla oma votted negatiivse tagasisidega toime-

tulekuks.

Kokkuvotteks

Tagasiside on méjus suhtlemisvahend. Kuigi tildjuhul on see suu-
natud konkreetsele sooritusele voi kiitumisele, mojutab tagasiside
ka inimestevahelisi suhteid ja kollektiivi suhtekliimat laiemalt. Nii
nagu koigi méjusate suhtlemisvahenditega, on ka tagasiside puhul
oluline selle oskuslik rakendamine. Artiklis esitatud tagasiside and-
mise printsiibid on liks véimalik abivahend oma tagasiside esitamise
pohimétete viljatootamiseks ja rakendamiseks.

Ka siis, kui negatiivne tagasiside on osutunud haavavaks ja pérssi-
vaks, on voimalik kidituda konstruktiivselt. Sealjuures on igaiihel
meist voimalus arendada vilja oma konstruktiivne tagasiside and-
mise sisteem ja luua enda jaoks to6tavad negatiivse tagasisidega
toimetuleku votted.
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Noorte haal:
opetaja, ole uudishimulik!

Katkend noorte vabas vormis kénedest kultuuri- ja hariduskongressil
,,Oppimine ja haridus Eesti kultuuris“ (24.-25. nov 2018)

Kas sa tead, mis on liks dpetajate enim kasutatavaid valjendeid, kir-
jeldamaks opilast, kes ei tee kodutdid, saab halbu hindeid voi ei tee
tunnis kaasa? ,,Sa oled laisk.”“ Laiskus on justkui kurjus, mis pesitseb
opilaste 6lul ja kdgistab neid nende haridusteel. See on justkui tembel-
damine, et dpilane on automaatselt halb. Aga ei, see ei ole nii. Parem
oleks tembeldamise asemel hoopis kiisida, mis on need nahtamatud
tegurid, mis opilast tagasi hoiavad. Millest tal vajaka jaab?

Ma toon siin ihe niite. Uks poiss jéi iga pdev viis minutit kooli hiljaks
ja Opetaja oli alati pahane, miks too Gpilane nii paganama laisk on, et
ta kooli ei jdua. Aga 6pilane oli nii tagasihoidlik ja kartlik, et ei julgenud
Oelda, et ta peab iga pdev ootama kaubarongide taga. Kord juhtuski
nii, et dpilane soovis jduda enne kaubaronge kooli, aga kaubarong oli
kiirem ja Opilane sai 166gi ja sai surma. Ma soovin, et Opetajatel oleks
uudishimu, mdistmist ja armastust oma 6pilaste vastu. Ma soovin, et ei
oleks tembeldamist ning Gpilaste ja Gpetajate vahel oleks kvaliteetne
ja usalduslik suhe.

Sénavéttudega esinesid koolidpilased Eik Erik Sikk, Joosep Kddn, Tonis
Tamme, Tiina Theresa Gross, Artur Haller, Oskar Kr66nstrém, Meeri
Krass, Raul Steinberg, Taavet Borovkov.
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RUTI EINPALU:
MIKS TAGASISIDE SAGELI EI TOIMI?

Intervjuu: Tiia Konnussaar

Ruti Einpalu on rahvusvahelise akrediteeringuga arengundus-
taja ja juhtimistreener. Ta on iile kiimne aasta libi viinud juhtide
arenguprogramme ja koolitusi.

Ta on té6tanud tippjuhina Hansapangas, juhtinud Draamateatrit,
aidanud tles ehitatada Arvo Pirdi Keskuse ja kiivitada Arvamus-
festivali. Ruti on nelja lapse ema. Tagasiside andmine ja saamine on

iiks Ruti lemmikteemasid.

Ruti Einpalu, olete kirjutanud, et juhina on kéige olulisem luua
usaldus. Usaldusliku suhte puhul voetakse juhi tagasiside vastu.
Kui usalduslikku fooni ei ole, siis mistahes tehnikaid me ka ei
kasuta, ei ole neist kasu.

Tagasisidega seondub palju ambivalentseid tundeid. Uldiselt
on see liks koige keerukamaid juhtimisinstrumente. Sageli ei ole
tagasisidest tegelikult kasu. Tagasiside saamisele voiksid jirgneda
uued ideed, uus kvaliteet, kditumise muutus, energia ja lisamotivat-
sioon. Praktikas juhtub seda harva. V6i kui juhtub, siis mitte tagasi-
sidevestluse tulemusena.

Toepoolest on nii, et kui usaldust ei ole, pole inimene avatud,
rddkimata edasiviivast arutelust ja uutest ideedest. Tootaja valib
pigem kaitsepositsiooni.

Tavaretoorikas kuuleme sageli, et tagasiside on arengu pant.
Toéepoolest, meie aju vajab tagasisidet, aga mis see tagasiside
tegelikult on? Piris kindel on see, et me ei taha, et keegi nditab

nipuga, mida me oleme halvasti teinud, sorib ja analilisib meie
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kditumist, otsib ebadnnestumiste pohjusi ja sttudistab. Sellises
tihenduses me tegelikult tagasisidet ei taha. Pigem tahame saada
kinnitust, et oleme 6igel teel. Me vajame toetavaid ja usalduslikke
arutelusid, oleme néus arutama, kuidas saaks paremini. Niipea
kui keegi hakkab meid hindama ja hinnanguid andma, liheme
lukku.

On huvitav, et pole vahet, kas need hinnangud on negatiivsed voi
positiivsed. Ka positiivsed hinnangud panevad aju n-6 valveseisan-
gusse: olgu, ma sain seekord kiita, aga dkki saan jirgmisel korral

laita, ja mis ma siis teen?

Mis toimub inimesega, kui analiiiisitakse tema kehva sooritust
ja sellega seotud nérkusi, voetakse luubi alla tema vead?

Inimene tajub kriitikat, soorituse hindamist ja hinnanguid kui
ohtu. Sotsiaalne oht on ajule samasugune reaalsus kui fitsiline oht.
Verre paisatakse stressihormoon kortisool. Kortisool aga blokee-
rib oksiitotsiini ehk heaoluhormooni tootmise. Eesajukoor ei ole
,2tookorras“ ja vaba, ratsionaalne métlemine on alla surutud. Kes-
kendumine on raske ja inimesel ei ole ligipddsu kogu oma vaimsele
potentsiaalile. Ja see ongi pdhjus, miks tagasisidel ei ole sageli loo-
detud méju: tagasiside saaja on end lukustanud.

Ometi meie kool ju baseerubki hinnangutel ja tagasisidel. Ka
tookohtades riigitakse, et tuleb tagasisidet anda, tuleb arengu-
vestlusi teha — siin tundub vastuolu olevat.

Ongi vastuolu. See teebki selle teema ponevaks. Vastuolu on ka
nditeks ,tagasiside“ terminis endas: ,tagasi-side“ ehk tagasimine-
mise abil tahame tulevikus paremat tulemust saada. Aga sageli on
nii, et isegi kui me teame, mis minevikus viltu liks, ei tihenda see
veel, et teame, mida teha tulevikus. Samamoodi nagu halva juhti-
mise abil ei saa 6ppida head juhtimist, vaid ikka ja jille halba juhti-
mist. Voi kui &petaja minu lapsepdlves karjus mu peale, siis tean, et
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ma ise opetajana ei taha seda teha, aga mul pole aimugi, mida selle
asemel teha. Seda ma minevikust ei leia. Tagasisidet andes tasub
endalt kisida, mida ma tahan tagasisidega saavutada. Ja kui see
vastus on olemas, siis milline on minu roll selles protsessis?

Et tagasiside andmine 6nnestuks, on vaja saavutada olukord, kus
teine osapool (tema aju) ei tajuks ohtu ja tema teadliku métlemise
keskus — eesajukoor — oleks toovoimeline. Sellele aitab kaasa, kui
inimene tajub juhi usaldust — ta ise on véimeline ennast ja oma
sooritust analiiisima ja hindama. See on see, mida meie aju tahab:
ta tahab ise probleeme lahendada, ise ennast hinnata ja tagasisidet
anda. Juhtidele on see monikord viga suur viljakutse — usaldada
inimesi, uskuda, et nad suudavad oma t66d analiiiisida ja probleeme
lahendada.

Juht voiks sellistes olukordades olla oma to6tajale pigem spar-
ringupartner, mitte hindaja ja nidpuga nditaja. Juht voiks olla hea
vestluspartner, kes kisib kisimusi ja toetab. Juht vdiks aidata ini-
mesel moéelda-arutada, mida ta tegelikult tahab selles konkreetses
olukorras saavutada ja kuidas ta seda saaks teha. Sellist lahenemist
nimetatakse ka coaching’uks. Siin tuleb tihele panna, et néu anda ei
tohi. Inimene tahab ise vastuste ja lahendusteni jouda.

MBoénikord on siiski vaja analiisiks tagasi minevikku minna, kuid
ka siis on parem lasta inimesel endal ridkida ja analiiisida.

Huvi tasub tunda dnnestumiste vastu. Arengupotentsiaal peitub
mitte norkuste analtisis, vaid tugevuste ja dnnestumiste analisis.
Paraku aitavad juhid viga harva to6tajatel oma tugevusi ja dnnestu-
misi analtisida.

Kuidas suhtuda nn edasisidesse?

Edasiside klassikaline definitsioon parineb Marshall Goldsmithilt:
me ei vaata tagasi, vaid me vaatame edasi. Ma annan sulle nou, ja veel
parem, kui sa ise minult seda nou kiisid. Neuroteaduse seisukohalt
toimib see siis, kui inimene ise soovib néu kiisida, st initsiatiiv tuleb
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temalt endalt. Ent isegi siis ei pruugi see toimida. Inimene v6ib nou-
annet kuulda votta, aga kui see tundub natukenegi peale sunnitud
olevat, hakkab ta vastu. Me aju protesteerib igasuguse sunduse vastu.
Meie aju tahab ise — jdlle seesama ise — probleeme lahendada, ning
seejuures tahab toetust ja sparringupartnerit.

See on ka pohjus, miks coaching'us pole néuandmine lubatud ja
usalduse loomist nii korgelt vidrtustatakse. Kui aitame teisel tege-
leda eneseanaliiisiga ja oleme sparringupartnerid, tuleb hoiduda
mina-tean-paremini-positsiooni vétmisest. Sel juhul ma isegi ei
kasutaks tagasiside nimetust — see on pigem toetav ja usalduslik
vestlus. Lihtsalt vestlus.

Kas selline soovitus kehtib ja on véimalik ka koolis? Tegeli-
kult on 6petaja ju a priori kérgemal positsioonil oma kogemuste
pagasi, tarkuste ja teadmistega. Opilane on alles laps, kel on
vihem nii elukogemust kui ka teadmisi.

Ma olen oma kooliga seotud sébrannadega rdikinud ja kiisinud:
mis te arvate, kas laps suudab ise hinnata, kui ta on ummikus véi
tegi midagi valesti? Kas ta saab aru voi peab tdiskasvanu talle seda
utlema? Vastuseks tuli: lapsed saavad aru. Ma ei ole selle valdkonna
spetsialist, aga kaldun samamoodi arvama. Me kéik oleme ju tihele
pannud, et kui dpetaja paneb lastele hindeid, ei 6pi lapsed enam
teadmiste pdrast: nad hakkavad 6ppima hinde pirast ja pitidma viit
miinust viieks parandada.

Teisest kiiljest, erinevus jadb — lastel ei ole elukogemust.

Ehk tasub 6petajal, naljaga pooleks, meeles pidada, mis tunne
tal endal on, kui ta liheb direktori juurde arenguvestlusele?

Direktor voiks arenguvestlusel koéigepealt huvi tunda, kuidas
opetaja ise ndeb oma t66d; mis talle rtddmu valmistab; mida dpetaja
peab oma onnestumisteks. Seejirel voiks direktor 6elda, mida ta on
mirganud ja mis teda dpetaja juures rddmustab.
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Sama loogika alusel voiks 6petaja lapselt kisida, mis talle meel-
dib ja korda liheb koolis voi tunnis: see keerab lapse lukust lahti
ja ta hakkab vastu votma Gpetaja positiivset moju. Nii saab lapse

oppimine ja areng alata.

Monel pool soovitatakse tagasiside andmist nn hamburgeri
meetodil — tunnustus, kriitika, tunnustus. Kéigepealt 6eldakse,
mida sa hiisti teed, seejirel kritiseeritakse natuke ja 16puks voe-
takse asi positiivselt kokku. Kuid kas pole nii, et see on ikka see-
sama vana tiiiipi tagasiside, mis inimese lukku paneb, kusjuures
sellel on ka suhtlemistehnoloogia maik man?

Mina ka sellesse ei usu. V6ib juhtuda, et méni juht teeb seda
histi, kuid see on manipulatsioon ja selle taga on hoiak, et mina
tean paremini kui sina ja sa ise ei saa aru, mida sa teed. Ja siis to6ta-
jad muutuvadki sellisteks. Inimesed tunnevad manipulatsiooni dra,
avatus ja usaldus kaovad ja t66r66mu ei tule.

Ja see, et me niiviisi reageerime, on tingitud sellest, et meie aju
on niiviisi tles ehitatud: stressiolukorras kaovad loovus ja uued
ideed. Kui personalijuht ttleb, et juhid ei taha eriti tagasisidet anda,
siis ma Utlen, et rédmustage: nad vidrtustavad inimsuhteid ja ala-
teadlikult ei taha neid rikkuda. Jarelikult koik pole veel kadunud.
Tagasiside andmist saab arendada ja 6ppida. Méttetuna tunduvad
arenguvestlused on vdimalik muuta motivatsiooniallikaks. Vaja on

vaid oma métet virskendada ja kogu protsessile distantsilt vaadata.
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Noorte haal:
laske meil avastada!

Katkend noorte vabas vormis kénedest kultuuri- ja hariduskongressil
,,Oppimine ja haridus Eesti kultuuris“ (24.-25. nov 2018)

Laske meil olla, laske meil leida, kulgeda, avastada!

Arge pange mind suusatama, tahan kelgutada! Arge sundige mind
vette visates ujuma 6ppima, tahan puude otsa ronida! Arge kastke
mind nii tihti, ma upun!

Uudishimu on loomupdrane igaiihele meist, drge lammatage seda.
KliSee sellest, kuidas kaladel puu otsa ronida kastakse, votab kokku
selle, mida meie koolis tehakse.

Kaktuseid ja roose kastetakse iihepalju. Arge tehke meile nii! Laske
meil kasvada omas riitmis ja leida enda tee just sellel viisil, mis on
meile omane. Pole (ihte kindlat rada, mis kdigile sobib, vaid omaenda
tee peab ikka ise sisse tallama.

Teadmistel on tohutult suurem kaal, kui oleme nendeni jdudnud
ise, ilma vdlise abita. Teadmisteni saab suunata, aga neid ei saa valada
pahe kui vett kaussi. Hoidke véimalused avatud, aga drge sundige.
Uudishimu elus hoidmiseks on vaja miistikat. Arge tapke seda. Tunnen,
et praegune haridusslisteem pérsib loovat métlemist ja loomuparast
uudishimu. Luuakse illusioon, et on olemas vaid kindlat tilpi rajad,
mida kdia. Ststitakse hirmu kdige uue ja teistsuguse ees. Looming siin-
nib armastusest, kuid selle vastand on hirm, mida doseeritakse meile
rohkem kui antidepressante depressiivsele inimesele.

Veel hullem, {ikskoiksus, mida kastetakse, on loomingu massihavitus-
relv. Ta on purustatud unistuste kérvalndht.

Mida siis ette votta?

Alustuseks tuleb taas leida endas liles vdike poiss voi tidruk ja
temaga ndu pidada, mida tema tahab. Aratada uudishimu ja usku.
Tuletada meelde, mida sa tahtsid teha enne, kui sulle 6eldi, et ei tohi,
ei saa, pole véimalik, sa pole piisavalt hea ega eriline.

Saan kaull, olen kll!

Arvestage, andke aega ja laske meil jduda enda lahenduste ning
arusaamadeni oma isikupdrasel moel.
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Nagu 6eldakse, koik teevad viivad Rooma. Méoni valib mineku tile
magede ja teine lle mere, kuid mélemad valikud on 6iged ja viivad
pdrale. Ma soovin, et laseksite meil olla uudishimulikud ja kéndida
modda meie oma isiklikku teed.

Sénavéttudega esinesid koolibpilased Eik Erik Sikk, Joosep Kddn, Tonis
Tamme, Tiina Theresa Gross, Artur Haller, Oskar Kr66nstrém, Meeri
Krass, Raul Steinberg, Taavet Borovkov.



Professor Halliki Harro-Loit on Tartu Ulikooli ajakirjanduse pro-
fessor. 2001. aastal kaitses ta Oslo Ulikoolis doktorikraadi poliitika-
teadustes. Tema uurimissuundadeks on olnud ajakirjandusuuringud;
ajakirjandus-, meedia- ja kommunikatsioonieetika; infooigus; meedia
ajalugu; kultuurikommunikatsioon ja interpersonaalne kommunikat-
sioon. Tagasiside teemaga on Halliki kokku puutunud seoses interper-
sonaalse kommunikatsiooni alaste uurimistoode ja Gpetamistegevusega,
kuid ka seoses eetika ja organisatsioonikommunikatsiooni suunal tehtud

oppeticalase arendustegevusega tilikoolis.
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TAGASI- JA EDASISIDE KUl VAARTUSTEL
POHINEV KOMMUNIKATSIOON

Halliki Harro-Loit

Kiiberneetikas, opiprotsessis ja kommunikatsioonis on tagasi-
side teema votmekiisimus. Kui tagasiside annab teavet tagasi-
vaateliselt, vastates kiisimusele, kuidas on liinud, siis edasiside
peaks vastama kiisimusele, kuidas edasi.

Tagasiside andmine, veelgi enam aga selle edasisideks tolkimine,
on néudlik tegevus: see vajab motivatsiooni seda anda ja vastu
votta, eesmirkide ldbimotestamist ja osapoolte vahelist kokkulepet,
tihelepanu, aega, asjatundlikkust, suhtlusoskusi. Tagasisidega saab
luua v6i lammutada suhteid, inspireerida voi ka teist materdada. Isi-
kutevahelise suhtluse diskursuses on seega palju tihelepanu p66-
ratud konstruktiivse tagasiside andmise viisidele ja tehnikatele.
Tagasi- ja edasisidet saavad anda ka organisatsioonid ja institutsioo-
nid, organisatsioon tervikuna vdi selle erinevad tegevusalad, viljun-
did, inimesed jms.

Hariduses on tagasiside enamasti seotud 6ppimise juhtimise, hin-
damise, igapievaste suhtlusolukordadega. Nagu kommunikatsioo-
nis ikka, on siin teadlikult antud sénumeid ja juhuslikult saadetud
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mirke. Niiteks opetaja kulmukortsutus tunnis — mida 6petaja ise
ehk tihelegi ei pane — on samuti tagasiside, aga opilased télgenda-
vad seda erinevalt: moni ei mirkagi, teine annab Spetaja miimikale
tihendusi, mis voiksid opetaja dragi ehmatada. Kolleegi saavutusi
voib tihele panna, kui ta saab ametliku tunnustuse, aga tunnustada
saab ka niiteks lausega ,Ma vaatasin su t66juhendeid ja ma tahak-
sin sinult selle kohta 6ppida“. Ebakonstruktiivne tagasiside koolile
voib olla ka see, kui koolipidaja lihtub pohiméttest ,,Kill ma teada
annan, kui miski hakkab muret tegema“. Kuna tagasiside toimib
nii erinevatel tasanditel — mikrosuhtlusest kuni teadlike SWO'T-
analiiisideni —, on tagasisidet sisaldava kommunikatsiooni mirka-
mine ja teadlik jilgimine tiks véimalik vahend, vihendamaks 16het
deklareeritud ja elatavate vddrtuste vahel. Niiteks igapdevases suht-
luses deklareeritakse viirtusena sageli dialoogi ja kuulamist, aga
praktikas kipuvad moju avaldama hinnangud ja otsustused, mis on
kujundatud tsna napi teabe alusel.

Protsesside juhtimise ja kommunikatsiooni aspektist annab tagasi-
side mirku sellest, kas stisteem toimib nii, nagu me tahame, et see
toimiks. Tagasiside annab mirku ka vigadest. Esimene keeruline
aspekt teadliku tagasisideststeemi loomisel on, et tuleb vilja méelda
ja kokku leppida, mille kohta tagasisidet saada tahetakse. Nii-
teks kui haridusasutus deklareerib, et opilase individuaalne areng
on kéige olulisem eesmirk, siis milline on koige olulisem tagasi-
side, mida selles haridusasutuses to6tavad dpetajad voiksid saada?
Pakun, et opetaja vajaks tagasi- ja edasisidet, mis aitaks tal endas
arendada opilase arengu analiiisimise piddevust. Seega ei pruugi
esmane tagasiside objekt olla mitte ainetund/kursus, vaid 6petaja
aeg ja oskused, mida on vaja dpilase 6ppimise juhendamiseks (nt
erineva tempoga arenevatele opilastele harjutuste valimine vastavalt
osaoskuste saavutamisele jms).

Teine keeruline koht on mira eraldamine. Isikutevahelises suht-

luses on niiteks voimalik moista, et kolleeg, kes titleb: ,Sinu klass
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on voéimatu®, ei anna tagasisidet mitte klassile, vaid kommunikeerib
oma muret vdi jouetust. Kui haridusorganisatsioon on pikka aega
oma erinevate vajadustega Opilaste arengusse panustanud ja siis
satub ks konflikt koolis juhuslikult meediakajastusse, tekitab see
juhuslik kajastus avalikkuses palju miira.

Kolmas probleem, mis v6ib vajada lahendust, on kiisimus, kuidas
luua konstruktiivse tagasiside oskused ja kultuur — see on enamasti
seotud suhtlusoskustega. Neljas viljakutse on mirgata, kas tagasi-
side tegelikult moodab, reflekteerib ja toetab eesmirki voi védrtusi,
nagu me arvame, et tagasiside voiks teha. Tagasiside ei ole kunagi
neutraalne, vaid vdidrtustab mingeid aspekte, jittes teised tdhele-
panuta. Viies viljakutse on tagasiside ,tdlkimine® edasisideks.

Kisimus, kas tagasisidet piititakse ,tolkida“ edasisideks, on minu
arvates mdirav, sest nii oma dpetamispraktikas kui ka akadeemi-
listes analiiiisides olen tihele pannud, et kriitilise tihtsusega ongi
olukord, kus nditeks juht v6i 6ppija saab info ja peab otsustama selle
baasil, mida ta edasi teeb. Niiteks 166b auto 6lindidiku tuli arma-
tuurlaual polema. Juht peab moéistma, mida see info tihendab, ja
mootori seiskama. Kui autojuht ajab 6lindidiku mirguande sega-
mini bensiinindidu tulukesega, voib mootor ,kokku joosta“. Oleks
organisatsioonide juhtimisel tagasisidet edasisideks tolgendada nii-
sama lihtne!

Tagasiside ,,tolkimine* edasisideks

Tagasiside edasisideks ,tolkimisel“ on kaks peamist tingimust. Esi-
teks tuleb kisida, kas tulemust saab tagasiside baasil parandada,
mis tdhendab, et oluline on tagasiside andmise aeg. Niiteks opilaste
tagasiside puhul 6petajale on vahe, kas 6pilased annavad tagasisidet
kursuse toimumise ajal — siis saab Gpetaja 6ppeprotsessis midagi

muuta — voi pérast kursuse 16ppemist. Viimasel juhul on tegemist
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tagasivaatelise tagasisidega, mida voib jirgmise kursuse ettevalmis-
tamisel arvestada, aga kuna igal aastal on &pilaste koosseis veidi
erinev, siis eelmise aasta tagasiside ei pruugi uue grupi puhul palju-
des punktides kehtida. Teine niide: 6petajakarjdiri alustava dpetaja
puhul on oluline, et dppetegevuse planeerimisega seotud tegevuste
kohta kollegiaalse tagasi- ja edasiside andmine toimuks nii enne
oppetegevuse algust kui ka olukordades, kus planeeritut tuleb kor-
rigeerida.

Kooliorganisatsiooni toimimise tagasisidestamise aspektist on
samuti oluline kusida, milline on parim aeg edasiside loomiseks,
sest tolkimine ja tolgendamine nouavad aega ja eraldi tihelepanu.

Teiseks on oluline kisida, kes ja kuidas tagasiside edasisideks
»tolgib“. Niiteks hindamine, mis mirgib dra tehtud vead, on titipi-
line tagasiside selles mottes, et hinde saaja peab ise viilja nuputama,
mida ta vigade villtimiseks peab tegema. Paljudel juhtudel saa-
vad oppijad sellega ka histi hakkama. Naiteks vale aastaarv ajaloo
kontrolltoos voi vale ortograafia keeledppes annab mirku, et vastav
fakt voi kirjapilt tuleb ile vaadata. Kui aga tegemist on keeruli-
sema Ulesandega, ei pruugi oppija osata viga edasiseks tegevuseks
,tolkida“. Niiteks lainelise joonega mirgitud lause, mille juurde on
kirjutatud ,Stintaksi viga! ei pruugi anda &ppijale mirku, milline
aspekt tema keelekasutuses vajab harjutamist.

Kui niiteks juht ttleb parast koosolekut tootajale, kes tegi ette-
kande, et ettekanne oli liiga pikk, peab to6taja ise hakkama ole-
tama, mis oli tlearune, miks ning kelle seisukohast vaadatuna.
Edasisidet andes vdiks juht pirast koosolekut Gelda nditeks nii:
,2Harilikult on koosolekul ettekande jaoks aega kimme minutit ja
ajakasutuse mottes on edaspidi maistlik esitada info kokkuvotlikult
neljal slaidil, sest kuulajad v6ivad vajada aega, et kiisimusi esitada.”

Kooliorganisatsioonis tdlgivad ja tolgendavad tagasiside edasi-
sideks nii dpilased kui ka t66tajad. Juhtkonnal on tdendoliselt viga
suur infot6dtlemise koormus, et erinevaid tagasiside indikaatoreid
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edasisideks tolgendada. Niiteks kui koolijuht saab tagasisidena
riigieksamite viga positiivsed tulemused, ei saa ta otsustada, kas
tulemuste taga on Opetajate t60, ,hea aastakdik® vo6i muudatus
eksami mo6tmisviisis. Veelgi enam, viga positiivne tulemus, kui
see jadb peamiseks voi ainsaks kooli toimimise indikaatoriks, voib
olla uinutav, sest juhil on kinnitus, et sisteem toimib viga histi ja
edasist tegevust pole vaja muuta. Vo6i hakkab juht métlema, et just
eksamite viga heade tulemuste hoidmine on kéige olulisem kooli
headuse indikaator, mille jaoks tuleb ressursse koondada.

Edasiside puhul on oluline méelda ka edasiside mahust, tipse-
malt kirjeldada iilesandepiistituse iildistusastet ja/voi edasiste
tegevuste ajalist ja mahulist holmavust ja tegevuste mastaapi.
Niiteks voib matemaatika kontrollté6 edasiside olla: ,,Harjuta arvu-
tamist!“ See on &ppija jaoks viga suur (sisaldab erinevate osaoskuste
harjutamist) ja ajamahukas tlesanne, mis sisaldab erinevate osa-
oskuste harjutamist. Konkreetsem ja seega viiksema mahuga edasi-
side voiks olla: ,Harjuta kirjalikku jagamist!“ Vigade spetsiifiline
analtds voib aga voimaldada tilesannet veelgi tipsemalt méidratleda,
nt: ,,Ole kirjaliku jagamise puhul arvude paigutamisel tihelepane-
lik ja kirjuta iihte ruutu ainult iks number!“

Kooliorganisatsiooni puhul sénastatakse edasilitkumise eesmir-
gid ja viisid enamasti arengukavades. Probleem on ménel juhul
selles, et arengukavad on sénastatud kui kauguses terendav silma-
piir. Organisatsioonis toimetavatel inimestel on aga oluline teada,
millist konkreetset tegevust neilt oodatakse jirgmisel aastal ja viie
aasta pirast, lihtudes olukorrast, kus nad parasjagu on. Niiteks
eesmirk vihendada koolist viljalangevust voiks sisaldada hetke-
seisu pohjalikku analiiiisi (tagasiside); voimalusi, mida saab kool
viljalangemisriskiga opilaste toetamiseks teha (edasiside), ja nende
voimaluste rakendamise monitooringut. Monitooring peab olema
piisavalt kvaliteetne, aga samas optimaalne, et planeeritud meet-
med kokkuvéttes toimima hakkaksid. Teisisénu, edasiside kiisimus
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»2Mida teha? muutub alates hetkest, mil tegevused realiseeritakse,

taas tagasiside abil juhitud tegevuseks.

Konstruktiivne tagasi- ja edasiside kui suhte loomise
vahend

Mainisin artikli alguses, et tagasi- ja edasiside v6ib suhet luua
voi hivitada. On endastmoistetav, et negatiivne ja lahmiv tagasi-
side hdvitab suhet. Seega, esimene voéimalus suhet luua ja hoida on
oppida dra (olukorda) kirjeldava ja neutraalse tagasiside and-
mine. Niiteks selle asemel, et 6elda kolleegile pirast tunnivaatlust:
»9a andsid suurepirase tunni, minulgi oli huvitav!, ttleb neutraalse
ja kirjeldava tagasiside andja nditeks midagi sellist: ,Ma nigin, et
sinu tunnis to6tasid opilased kogu aeg kaasa. Mirkasin, et vihe-
malt neli-viis opilast esitasid tdpsustavaid kiisimusi, millele sa and-
sid vastuseid, mis ka mulle uusi ja huvitavaid aspekte avasid.”

See niide ehk juba andis mirku, et neutraalne ja kirjeldav tagasi-
side nduab tegelikult selle andjalt head méirkamisoskust ja analtisi-
voimet. Neutraalse ja kirjeldava tagasiside suurem méju ilmneb
rohkem negatiivse tagasiside andmise vajaduse korral. Niiteks laps
niheleb tunnis ja aeg-ajalt sosistab pinginaabriga. Kriitiline ja hin-
nanguline edasiside oleks ,Ara sega tundi!, neutraalne ja kirjeldav
aga niiteks ,Ma nien, et sul on raske minu jutu kuulamisele kes-
kenduda® — paus -, ja siis voiks kiisida: ,Mis aitaks sul praegu pare-
mini keskenduda?r*

Viimane niide illustreerib ka edasi- ja tagasiside andmise veel
thte olulist niianssi: enne hinnangute ja tagasiside andmist métle,
mida sa ei tea, millised véivad olla sinu valed eeldused. V5ib-olla
lapsel, kes dpetaja arvates tundi segab, on seoses tunni teemaga
moni viga oluline kisimus keelel, aga ta lihtalt ei leia véimalust voi

el julge seda kiisida?
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Libimatlemist vajab anoniiiimne tagasiside. Uks levinud tagasi-
side kiisimise viis on kusida opilastelt anontimset tagasisidet
lI6ppenud kursuste kohta. Edasisideks tolkimise aspektist on siin
mitmeid probleeme. Esiteks, nagu eespool mainitud, ei saa juba
16ppenud kursuse puhul enam midagi parandada. Teiseks, ano-
nitimselt antud tagasisidet on raske tdlgendada, sest sellel puudub
kontekst. Oppija suhe petaja ja kursusega on paratamatult viga
isiklik. Ma olen kokku puutunud mitme 6petajaga, kes on saanud
mitmekiimne konstruktiivse tagasiside hulgas ka paar viga suure
tldistusastmega ja viga negatiivset kommentaari. Need 6petajad
kiisivad mitu aastat hiljemgi, et kes ja mille pdrast neid niimoodi
vihkab. Kolmandaks, anontiimselt antud tagasiside ei motiveeri
tldjuhul tagasiside andjat tagasiside kvaliteedi nimel pingutama.
Nende kolme puuduse puhul on oluline réhutada, et kokkuvotva
hinnangu kogumises iseenesest ei ole midagi halba, aga see ei ole
edasisideks ,tdlgitav® tagasiside. Ka anontitimne kisitlus voib olla
vajalik, aga see ei toeta isikutevahelisi suhteid.

Ebakonstruktiivne ja suhteid lammutav tagasiside on see, kus
antakse hinnangulist tagasisidet olukorra kohta, mida inimene ei
saa tegelikult méjutada. Niiteks saab opetaja kolleegidelt pidevalt
kuulda, et tema klass on rahutu, lirmakas, distsipliinitu. Selline
tagasiside on samasugune kui lapsevanemale kirjutatud mirkus
,K segab tundi® Sellise mirkuse peale voiks lapsevanem vastu
kusida: ,Kas ma peaksin tulema tundi oma lapse korvale istuma?®
Klassijuhataja voiks analoogiliselt kolleegide kiest kiisida: ,Milli-
seid meetodeid sa rakendad, et minu klass oleks sinu tunnis t66ga
héivatud?

Suhteid ei toeta ka pinnapealne tagasiside. Niiteks kui inime-
sed tegelevad oma to6elus viga mitmesuguste aspektidega, aga
tagasisidet saavad juhtidelt ja kolleegidelt vaid méone tiksiku ja voib-
olla inimese enda jaoks vihetihtsa aspekti kohta. Niiteks on viga

hea opetaja dra teinud suure t66, koostades erineva opikiirusega
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opilastele eri keerukusastmega harjutustilesandeid. Mitu aastat on
ta neid opilastelt saadud tagasiside pohjal tdiustanud, niid vajaks
ta inspireerivat, analiitilist, aga ka tunnustavat edasisidet. Mirka-
mist, et ta on teinud midagi enamat kui tavapiraselt ainedpetajalt
eeldatakse, sisulise dialoogi voimalust. Arenguvestlusel kisib juht
aga peamiselt Opetaja enesetiienduse vajaduste kohta ning tun-
nustab heade riigieksamitulemuste eest. Juht ei pruugi teada, mida
opetaja on teinud harjutustilesannete valdkonnas. Juhi tagasiside
pohineb koige lihtsamini kittesaadaval infol.

Kas juht peaks teadma v6i tahtma teada seda, mille mérkami-
seks peab ise infot otsima? Téenioliselt juht, kes peab hiid suhteid
ning kvaliteetset ja konstruktiivset tagasi- ja edasisidet juhtimises
vairtuslikuks tooriistaks, votab aega, olemaks informeeritud oma
inimeste vajadustest, asjatundlikkusest, tulemustest, suhetest jms.
Olles juba teinud suuremahulist infotd6tlust, on tagasiside ja edasi-
side andmine juba suurel méiral vdirtusselituse ja suhtlustehnikate
kiisimus. Aga hea suhtlustehnika nduab omakorda harjutamist,
kriitika talumist ja kriitika tolkimist edasisideks.

Organisatsiooni jaoks on tagasi- ja edasisidekultuuril, mille kor-
valméjuks on head suhted, suur vddrtus. Samas ei teki hea tagasi-
ja edasisidekultuur iseenesest. Sellise kultuuri loomiseks on vaja
mirgata ja toetada igapievaseid suhtlusoskusi; kujundada laial-
dane arusaam edasisidestamisest kui dppimist ja arenemist toeta-
vast tegevusest; moelda 1dbi, kuidas saada teada osapoolte vajadusi;
julgustada inimesi tagasisidet kiisima viisil, mis toetab koost66d,;
harjutada inimesi andma asjalikku, kirjeldavat ja viga libimdel-
dud hinnangutega (voi siis voimalikult vihe hinnanguid sisaldavat)
edasisidet.
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Kiimme kiisimust, mis aitavad hinnata tagasi- ja edasiside konst-

ruktiivsust.

1.

10.

Kas tagasisidet saab ,tolkida“ edasisideks ehk kas tagasiside
annab informatsiooni selle kohta, mida selle saaja voiks edasi
teha?

Tagasi- ja/voi edasiside andmise aeg: kas seda antakse t66-

protsessi ajal, 16pus voi uue tlesande pistitamisel?

. Milline on osapoolte tagasi- ja edasiside andmise eesmirk:

kas osapooled on iihises eesmirgis kokku leppinud?

Tagasi- ja edasiside saaja vajadused ja motivatsioon: kas
osapooled on selgusele joudnud, millist tagasisidet saaja het-
kel vajab?

Tagasi- véi edasiside hulk: kas tagasi- ja edasisidet anda tihe
aspekti voi paljude aspektide kohta?

Tagasiside iildistusaste: kui palju peab tagasiside saaja selle
tolgendamiseks t66d tegema?

Hinnanguvaba, (olukorda) kirjeldav tagasiside: kas tagasi-
side andja kirjeldab tegevust, oskust, sindmust nii, et selles
kirjelduses sisalduvad olulised tihelepanekud véimalikult
hinnanguvabalt?

Kas tagasiside adressaat on 6ige?

Edasiside sisu: kui mahukat edaspidist tegevust edasiside
andja selle saajalt eeldab? Mida temalt oodatakse?

Tagasi- ja edasiside andja ja saaja suhe: kas tagasi- ja edasi-
side aitab osapooltel luua ja/voi arendada hiid suhteid?
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Noorte haal:
opetaja, dra jata meid iiksi!

Katkend noorte vabas vormis kénedest kultuuri- ja hariduskongressil
,,Oppimine ja haridus Eesti kultuuris“ (24.-25. nov 2018)

Ametlike andmete kohaselt langeb igal aastal Eesti haridussiisteemist
vélja 20 000 Sppijat.

Miks see nii on? Mis viib noored selle otsuseni?

Kas neid saab kuidagi aidata? Kes peaks neid aitama?

Kas Opetaja? Kas 6petajal on piisavalt aega ja oskusi iga opilasega
luua isiklik ja hea suhe ning seda hoida?

Kui 6petajal ei ole aega ega oskusi seda teha, siis ta ei saagi kuidagi
teada, mis on 6pilase tugevad ja nérgad kiiljed. Siis jadbki 6pilane oma
muredega liksi. Ja siis tunneb pilane, et teda pole siin maailmas kel-
lelegi vaja, ta ei teagi, miks ta siin on ja mida ta maailmale anda tahab.
Mina soovin, et dpetajatel oleks aega luua iga 6pilasega isiklik suhe
ning seda hoida. Ma soovin, et iga glimnaasiumil6petaja teaks, kes ta
on ja mida ta maailmale anda tahab.

Sénavéttudega esinesid koolibpilased Eik Erik Sikk, Joosep Kddn, Tonis
Tamme, Tiina Theresa Gross, Artur Haller, Oskar Kréénstrém, Meeri
Krass, Raul Steinberg, Taavet Borovkov.
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OPETAJATE VESTLUSRING:
TAGASISIDET TULEB ANDA SUDAMEGA

Intervjuu: Tiia Konnussaar

Vestlusringis Tartu Ulikooli eetikakeskuses osalesid:

Piret Kerge (lasteaiadpetaja, Tartu lasteaed Lotte)

Taimi Ruusmiie (klassidpetaja, humanitaar- ja loodusainete 6petaja,
Tartu Kivilinna Kool)

Peeter Joeloo (matemaatika-, fiiisika-, programmeerimise ja loov-
opetaja, Tartu Forseliuse Kool)

Anneli Jogioja (eesti keele ja kirjanduse dpetaja, Kristjan Jaak Peter-
soni Giimnaasium)

Alustuseks, kuivord on vaja lasteaias ja koolis lapsi opetada
tagasisidet saama ja ka andma?

Taimi: Seda oskust on vaja 6petada nii lastele kui ka vanematele.
Tidhelepanu on vaja poorata sellele, et igas tagasisides on tunnustust
ja ka soovitusi.

Piret: Lasteaias me ei hinda mitte niivord lapse laulmis- ja joo-
nistamisoskust kui koosolemise ja iseendaga hakkama saamise
oskusi. Need on viga vajalikud oskused libi kogu elu, ja kus selle
oppimisega siis veel alustada kui lasteaias, kus laps on suure osa
oma pdevast. Ma annan lapsele mirku nii siis, kui miski on eba-
sobiv, midagi saaks teistmoodi voi paremini teha, kui ka siis, kui tal
on midagi histi vdlja tulnud. See ongi meie igapidevane t30.

Lapsele annavad tagasisidet ka tema kaaslased, mitte ainult 6petajad.
Opetaja roll on topelt suur, et petada lastele tagasiside andmist oma
kaaslastele. Me koik saame tagasisidet, peegeldust oma kaasinimestelt

kogu elu, nii et oskus tagasisidet saada ja vastu votta on viga tihtis.
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Taimi: Kui lasteaed teeb eeltodd, siis meie jitkame tagasiside
vastuvotmise ja andmise Spetamisega. Kui lastel puuduvad sot-
siaalsed oskused, ei ole neil ka oma teadmistega elus midagi peale
hakata. Lapsi tuleb suunata, et nad saaksid aru, miks tagasiside on
vajalik ja mida see annab.

Toenioliselt tuleb erinevus lasteaiaga sisse kirjaliku tagasiside
lisandumisel. Koolis 6pib laps ka ise ennast hindama ja aru saama,

mis nende hinnangute taga on.

Uue opikisitusega on lisandunud kujundav hindamine, kus
numbrite asemel on rohkesti sonalist tagasisidet.

Anneli: Kujundava hindamise esimene eufooria on moddas, aga
paljude ainete puhul see t66tab. Monikord pole 6pilane oma hindega
rahul, ta tuleb ja utleb: ,Aga ma ju tegin! Miks ma sellise hinde
sain?“ Siis ma saan votta ette valmistatud tabeli ja talle ndidata, mida
the voi teise tilesande puhul on hinnatud ja mida oodatakse.

Piret: Alati on 6pilasi, kes ei ole hindega rahul.

Anneli: Nende tabelite puhul — kuigi ma ei ole mingi tabel-
daja, ma olen filoloog — on niha, et 6pilasel on ka endal lihtsam
aru saada, mille pdhjal hinne on kujunenud. Kujundava hindamise
pluss on ka see, et Gpetaja hindab lapse arengut. Opilasel v6ib olla
kolm kahte, aga kui ta semestri 16puks on saanud viga hea tule-
muse, voin talle vabalt viie vilja panna. Ma iitlen &pilastele kogu

aeg: ,Hinne ei ole sinu hind.“

Niisiis teeb dpetaja t66 lihtsamaks, kui tagasiside andmise kohta
on eelnevaltloodud struktureeritud vorm, mis annab ka épilasele
parema iilevaate, mida temalt oodatakse ja mida hinnatakse?
Anneli: Jah. Niiteks lasen ma hetkel 6pilastel koostada kultuuri-
pdevikut. Nad teavad, mis seal peab olema: tks film, tks teatri-
etendus, iks uuem raamat, nende juures oma esseed ja aktuaalne

teemakdsitlus, ja nad teavad ka, mida hinnatakse.
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Piret: Ega lasteaiaski ei ole 6petaja raamidest tiiesti vaba, sest
me lihtume alushariduses samuti riiklikust 6ppekavast. Kui me
radgime kujundava hindamise tabelitest, siis viikesele inimesele on
koigepealt vaja tunnet. Tunde abil saab teda métlema panna, ergu-
tada voi isegi hinnangut anda.

Anneli: Ka koolis on ikkagi tihtis isiklik suhtlemine. Lapsed
tulevad ja kiisivad, et &petaja, millal sul on aega. Individuaalses
vestluses saab laps puudustele osutamisest paremini aru ja votab
seda toetavalt. Mul on 175 &pilast ja eks ma nihvan ka vahepeal,
et anna andeks, minu t66péev sai niiid ldbi. Aga kui gimnaasiumi
varasemas jargus on veel seda suhtumist, et peaasi, et hinne tuli
dra, siis 12. klassis on selgelt niha, et nad véirtustavad suhtlemist
opetajaga. Ma piitian koigi suuremate t66de puhul panna opilased
paariti voi rithmiti, et nad tksteisele tagasisidet annaksid. Ja kuna
opilasi on palju, siis on tagasiside andmisel kasulik, kui tabelite
kujul on abimees olemas. Selles méttes need kujundava hindamise
mudelid t66tavad.

Peeter: Areng tugineb tagasisidel ja opilastele annan ma tagasi-
sidet mitut moodi. Esiteks, tunnikontrollid, kus ma kirjutan juurde,
mis oli histi ja mis jii puudu. Kontrollté6de hindamise puhul vétan
vastused osadeks — ménikord piisab, kui kirjutad, et viga hea, aga
teinekord on vaja pikemalt lahti kirjutada. Fuisikas teeme palju
katselisi t6id, kus tagasisidet saavad lapsed aruteluvormis prakti-
kumi jooksul.

Taimi: Lapse arengule aitab kaasa hea tagasiside, mis on lapsele
arusaadav ja 6iglast infot andev. Laps saab koolis suulist ja ka kir-
jalikku tagasisidet. Tagasisidet andes peab Gpetaja otsustama, kas
kirjalikku tagasisidet on otstarbekas anda e-pdeviku kaudu voéi kir-
jutada see lapse t66 juurde.

Laste olulisematele toodele tasub kindlasti lapsevanematelt tagasi-
sidet kiisida, et ka nemad arutaksid, milline osa on lapsel histi selge
ja kus tal oleks veel abi vaja. Muidugi on selleks vaja eelt66d teha.



50 Tagasiside

Arenguvestlustel selgitame lapsevanematele, et palun drge kirjutage
vastuseks ,hdsti“ voi ,halvasti®, vaid katsuge analtitisida ja kisige ka
lapselt, mille taha on lahendused jddnud, kas ajapuuduse taha voi
oleks vaja veel harjutada.

Anneli: Minu 30 aasta t66praktikas on muutunud see, et kui
opilase t66 ebadnnestus, siis varem pidi ta tegema lihtsalt vigade
paranduse. Niiiid ma ei lase tal lihtsalt vigade parandust teha, vaid
me vaatame koos tle, mida ja kuidas oleks vaja parandada, ma lasen
tal uuendatud t66 veelkord ette ndidata ja annan siis uuesti tagasi-
sidet. Me &pime pidevalt tehtud t66de pealt.

Kui palju 6pilased iildse loevad, mida 6petaja t66 peale kirjutab,
voilendab see t66 koos kommentaaridega kohe priigikasti?
Taimi: Mul tuli oma kooliajast meelde, et tunnikontrollid len-
dasid kall tihtipeale priigikasti. Vaadati dra hinne, kuid t66d ei
analitsitud. Me ei osanud omal ajal t6id analiiisida, sest olime
orienteeritud ainult heade hinnete saamisele. Voin omast kogemu-
sest Oelda, et lapsed, kes on 1. klassist alates hinnanguid saanud,
loevad oma t6id ja pooravad sisule rohkem tihelepanu. Laps peab
hinnangute ja tagasiside saamisega viikesest peale tiles kasvama.
Peeter: Jah, seda, et nad loevad minu tagasisidet, on koéige roh-
kem mirgata nende puhul, kes juba varakult sellise tagasisidega on
harjunud. Praeguste 6. ja 7. klassidega on kill juhtunud see, et nad
toesti kuulavad tagasisidet ja tahavad selgeks saada — see on olnud

vapustav! Ma loodan, et ma niiiid liiga pilvedes ei holju.

Kas lasteaias on niha, et nad 6pivad tagasisidest?

Piret: Viga huvitav on mirgata, et juba viga viikesed lapsed on
isiksused ja teadlikud iseendast ja oma oigustest, ja viga julged.
Nad on hoopis teistsugused lapsed kui 20 aastat tagasi olid. Palju
olulisemaks on muutunud kaaslased, vorreldes Gpetajaga ja isegi
vorreldes ema ja isaga. Aga ka dpetaja tihelepanu on viga oluline.
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Mul on rithmas 21 last ja see tihendab, et ma olen kéigile neile
lastele korraga ema eest. See, kuidas mina midagi utlen, voi see,
mida ma tdhtsaks pean, on lastele oluline. Oluline on ka see, mida
utlevad rithmakaaslased. Eile kiis tiks kolmeaastane tiidruk ribu-
rada ldbi koik rithma lapsed ja kisis: ,Kas sa oled minu séber?®
Tema koige parem sober puudus ja ta tahtis aru saada, kellega ta
saab mingida.

See tihendab kolmeaastase keeles: kas ma saan sinuga mangida?
Kas sa oled ohutu? Seesama kolmeaastane tidruk kisis minu kéest:
,Kas sa oled koikide laste sober?

Me anname lapsele tdoriistu, kuidas suhelda. See tihendab, et kui
lapsel on kaasas ilus raamat, siis ma ei lihe tema juurde seda raama-
tut votma, vaid koigepealt kiisin, kas ma v6in. Kui ma ei taha paras-
jagu mingida, siis ma ei ttle: ,Ma pole sinu s6ber, vaid iitlen, et ma
tahan praegu natuke omaette olla, aga ma olen ikka sinu sober.

Kuidas on lugu dpetaja eeskujuga koolis?

Taimi: Koolis me paneme tihele, et 6petajate omavahelised suh-
ted on toesti lastele mudeliks, kuidas tiksteisega suhelda. Meil on
kolleegiga kahe peale avatud 6piruum, kus on likandsein, mida
saab vahepeal ette panna ja siis jille korvale likata. Ja lapsed mir-
kavad, kuidas me omavahel suhtleme. Nad tulevad ja iitlevad, et te
olete vist maailma parimad s6brad, vaata, kuidas ta aitas sind!

Peeter: Kiillap lapsed ikka vaatavad, kuidas me omavahel suht-
leme. Nii nad 6pivad.

Taimi: Need on erandid, kui lapsed ei pane tihele, mida dpetaja
teeb. Klassiga Lounakeskusesse uisutama minnes on lapsed viga
onnelikud, et 6petaja ka uisutab. Kui loeme koos sama raamatut,
siis nad tunnevad huvi, kui kaugel mina lugemisega olen. Moni
laps voib-olla ei niita lihtsalt oma huvi vilja, ja moni tksik toesti
ei huvitu ka, aga uldiselt 6pilased mirkavad, mida 6petaja teeb, ja
peavad seda viga tihtsaks.
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Riigime positiivsest tagasisidest, kiitmisest ja tunnustamisest.
Peeter: Ma kiidan pohikoolis kiill iga asja eest, mille eest kiita
annab. Tunnis kisin ikkagi neid, kellelt ootan aktiivsemat kaasa-
métlemist. Nad kipuvad tihti dra vajuma, lihevad moétetega uitama
voi tuleb telefon taskust vilja, ja siis ma kiisin, et ole hea, ridgi, mis
sina sellest asjast arvad. Ja kui ta siis neli korda pakub valesti ja viien-
dal korral hakkab juba looma, siis ma titlen, et viga hea, ja kuidas me
nuud siit edasi liheksime. Eks nad kaotavad varsti jille tihelepanu ja
siis tuleb seda koike otsast peale teha. Pohikoolis on nad piris haje-

vil ja et nad asja selgeks saaksid, on piris suur pingutus.

Kuidas teil 6pilasi ja kolleege saavutuste puhul esile tostetakse?

Peeter: Meil on iga trimestri 16pul aulakoosolek, kus tunnus-
tame koiki neid, kes on silma paistnud, tkskéik siis, mis valdkon-
nas. Meil on viike kool, nii et me ikka teame, kes mida teeb ja
monikord ka vanemad ise teatavad kooli, kui laps on méne voistluse
voi konkursi voitnud.

Anneli: Mida aasta edasi, siis ega nad ei taha enam asjatut kii-
tust. Ma olen tisna avatud &petaja ja meie koolis Spilastele istub see,
et opetaja ei ole malli jirgi tehtud, see ongi huvitav, kui 6petajal on
oma veidrused ja omapirad. Iga 6petaja on isiksus, ja 12. klassis on
nad 6ppinud viga histi juba ,kiitlema® seda inimest... (Naer)

Piret: Seda nad oskavad juba lasteaias... (Naer)

Anneli: Jah, uskumatu! Ménikord ma rddgin neile naljaga poo-
leks: ,Ma ei tea, mu elu on méttetu — ma olen kaotanud elu motte,
kui te paremini kirjutama ei hakka!“ Eile tuli tiks &pilane ja ttles:
,Opetaja, ma tidgisin teid Facebookis, drge olge nii kurb meie
pirast!“ Ja siis seal Facebookis oli ules riputatud pilt kahe tibu-
pojaga ja selle all pildiallkiri: ,Motiveeri, kuidas tahad, tulemuseks
on ikka motiveeritud tibud!“ (Naer) Uks tidruk oli alla kirjutanud:
»2Anneli, dra muretse! Me oleme viga tinulikud, et sa jaksad meid

ikka opetada!“ Ja ks klassi naljavend oli kommenteerinud: ,Ja me
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saame aru, et tulemuseks on ikka motiveeritud idioodid!“ (Naer)
Selliseid nalju nad teevad, ja nemad annavad niiviisi ju ka mulle
tagasisidet.

Vahel ma lihen teadlikult méne 6pilase juurde, kes on juba kao-
tanud lootuse, et tal paremini voiks minna, ja Gtlen: ,Ma olen tdiesti
lummatud! Sa said nii histi hakkama!“ Ja sa nded, et opilasel liheb
silm sdrama ja jirgmise t60 teeb ta vdga histi, ta pttiab rohkem.
Ma kirjutan harva t66 peale ,Suurepirane!®, sest sellist tulemust
kohtabki ju harva.

Kui siin rdikisime, et ajad on muutunud ja kolmeaastased on
juba nagu varapuberteetikud, siis glimnaasiumi 16puks on nad ikka
juba tdiskasvanud. 11. klassi keskpaigaks on harilikult toimunud
mingi nihe. Me vaatasime 11. klassiga hiljaaegu Tammsaare ,1oe
ja oiguse” IT osa pohjal tehtud filmi ,, Indrek®, ja kuidas kool oli sada
aastat tagasi: ihunuhtlused, karistused, internaat. Seal on iks sel-
line méte, et vaata, kuidas tahad, aga ega opilane ja koolmeister ei
ole tiks ja sama, vordsel pulgal. Ja siis me arutasime, et tinapdeval
ikka ei ole enam sellist vahetegemist ja véimupositsiooni kasuta-
mist, opilane tuleb oma probleemiga 6petaja nagu vordse juurde. Ja
ma saan aru, et me jéuamegi oma jutuga sinna, et kust maalt vdib
tlekiitmine kahjulik olla.

Taimi: Positiivne tuleb olla, aga ei tohi olla positiivne tithja koha
pealt. Algklassipilase puhul tuleb leida, mis on tema tugevused.
Kui ma tahan lapsele tagasisidet anda, siis ma alustan lapse tuge-
vustest — ta saab eduelamuse kitte, saab aru, et ,ma olen midagi
véddrt, ma suudan, ma oskan.“ Ja kui siis 6petaja titleb, et vaata, kui
sa veel selle asjaga ka nii teeksid, siis votab laps selle nduande palju
paremini vastu.

Piret: Ka lasteaias hammustavad nad tihja kiituse 1abi. Mul
nad ei istu pinkides — vahel istuvad ka —, vaid tldiselt toimub meil
selline 16bus Browni liikumine. Ma pean suutma kiigu pealt rea-

geerida, ndha, otsuseid vastu votta ja viga lihtne oleks minna seda
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teed: , Tubli! Viga hea! Tore!“ Laduda hinnanguid. Aga mida see
neile annab? Me oleme votnud selle aja, et 6elda, mis see oli, mis
viga meeldis, mis see oli, mis mind énnelikuks tegi. Teinekord ma
rakendan selle tunnustuse tihele lapsele raskema vankri ette ja Gtlen
selle kovasti vilja, nii et kdik kuulevad. Inimene on nagu lill. Kui
talle kusagilt paistab pdike, siis ta sinnapoole oma 6ie keerab. Kui
ma tahan gruppi suunata ja kui keegi midagi selles suunas teeb, siis
ma itlen seda kovasti. Ja koik need 21 nidgu keeravad ennast piikese
poole: ahah, selle eest saab Pireti voi Leena voi Triinu tihelepanu.
V6i ema tihelepanu.

Mo66dunud aastal pildistasime olukordi, kus lapsed tegid midagi
toredat, ja panime need seina peale. Vanematele see tohutult meel-
dis. Lihtsam viis on see, kui me kirjutame tublid teod paberist
vilja 16igatud stidamete peale ja paneme need seinale. V6i hiljem
isiklikku raamatusse. Me oleme hakanud neid sidameid ka vane-
matele jagama. Ka vanemaid r66mustab, kui nende tegevust mar-
gatakse.

Ja kui ma pean ttlema midagi mitte nii vdga toredat, siis ma
katsun seda teha nii, et 6elda seda privaatselt, niivord kuivord seda
lasteaias teha saab. Sama lugu on siis, kui vanematele tuleb lapse
kohta ausat tagasisidet anda. Seda ei ole 6htuse sagimise ajal kuigi
lihtne teha. Uhe silmaga peaks olema rithmaruumis, samas tuleb
leida privaatsem koht, mis on keeruline.

Nii et ma katsun olla aus, oelda nii seda, mis r66mustab, kui ka
seda, mis vajaks tdhelepanu.

Kas te olete mirganud, et lapse jaoks on tagasiside ka see, kui ta
kogeb r66mu oma vaimsest pingutusest ja iilesande lahendami-
sest? Et juba vaimne pingutus ise ja tunne, et ma sain hakkama,
on opilasele motiveeriv? Opetaja Igor Kaasik kirjutas veebi-
viljaandes edasi.org, et Soomes kurdetakse kujundava hinda-

mise negatiivse moju iile laste opitulemustele — et me ridgime
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laste onnelikkusest koolis, aga ei riigi enam pingutuse ja ras-
kuste iiletamise roomust.

Piret: Lasteaias tuleb 6petada seda méirkama. See on asi, mida
viike laps ise ei oska hinnata. Mina 6petan seda markama ja seda
tunnet hindama: sul oli raske, aga sa said hakkama! Klassikaline
ndide: ks viike kutt, kes alguses ei saanud ise endale kingi jalga,
aga tdna tuli tal see vilja. Sellele tihelepanu juhtimine on &petaja
teema — et vahel voibki raske olla, aga pirast on hea tunne. Ka
rd66mu definitsioon ttleb ju seda, et ro6msaks teeb mitte pidev hea-
olu, vaid raskuste ja takistuste tiletamine, millegi saavutamine.

Taimi: Kooli tulleski lapsed seda veel ei oska. Opetaja peab
oskama seda r66mu niidata — siis laps saab aru, et 6petaja oli onne-
lik, mina olen 6nnelik, ja siia otsa tuleb veel lapse lause, et ,Nuid
on ema ka kindlasti 6nnelik!“ Ja siis hakkad sa lapse kiest kuulma,
mida koéike ta on teinud, et sellise tulemuseni jouda — millest loobu-
nud, millised kellaajad 6ppimiseks on kodus kokku lepitud, milli-
sed on need viikesed tegevused selle protsessi jooksul olnud.

Peeter: Mina tajun hinnete ja kirjaliku tagasiside olulisust just
tidrukute puhul. Kui ta saab nelja v6i viie, siis ta tuleb ja rddgib
sulle, mida ta selle hinde saamiseks ohverdas. Poiste puhul on seda
tihtsustamist vihem mirgata.

Anneli: Nagu ma enne iitlesin, mina ei taha, et mu opilased
ennast hinnete kaudu defineeriksid, ma toetan pigem 6pilase annete
ja kallete dra kasutamist. Meie tookultuuris ei ole enam ainult palk
motivaator, vaid tihtis on r66m, mida ma oma t66st saan. Ma soo-
vitan 6pilaste]l moelda: millist t66d sa tahaksid teha, kas sa tahad
tootada kaheksast viieni, kas tahad olla iseenda t66andja, mis sind
rodmsaks teeb? Ja nii ma julgustan neid métlema, milline voib olla
neile kdige omasem t66tamise viis, ja nii on vihem ka seda igaks
juhuks kérgkooli 6ppima minekut.

Ma olen kaheksa aastat teinud koolis igal siigisel hingedeajal loo-

minguliste kaunishingede kohtumisi. Sinna tulevad vabatahtlikult
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sellised noored, keda voib-olla muidu koolis tihele ei panegi, ja
esitlevad voimsaid t6id. Millised anded vilja tulevad! Niib siindivat
uus zanr — tunnijoonistused, need, mida tunnis vihiku dértele joo-
nistatakse. Ja siis hiljem ma nden, kuidas need &pilased, kes muidu
oma klassis suudki lahti ei tee, koridoris paralleelklassi kaunishin-
gedega midagi arutavad. Sellised ainevilised ja hindest lahti ttlevad
tunnustused ja markamised on need, mis aitavad neil glimnaasiumi
16puni vastu pidada. 12. klassiks on dra hajunud kéiksugused hie-
rarhiad ja 6pilased on hakanud hindama seda, et inimesed on kaik

erinevad isiksused, oma veidruste ja kiiksudega.

Kuivord saavad opetajad tagasisidet, ka lastelt?

Anneli: Me oleme aastate jooksul saanud omajagu tagasiside-
koolitusi ja oleme 1dbi teinud ka 360-kraadi hindamise, kus sind
hindasid nii kolleegid, 6pilased, lapsevanemad kui ka juhtkond.

Taimi: Meil kiisitakse sischindamise puhul tagasisidet ka 6pilas-
telt. See on viga viirt info, mida opetaja opilastelt saab oma t56 ja
tegemiste kohta.

Anneli: Meil on opilastelt tagasiside kiisimise stisteem pirast
koolitusi iimber muudetud. Oleme aru saanud, et 6petajatena ei vii
meid edasi see, kui 6pilane itleb, milline on tunnis 6petaja. Palju
kasulikum on selline tagasiside opilastelt, kus ta kirjeldab, kuidas ta
ise ennast tunnis tunneb, millised on tema jaoks asjad, kus tal oleks
vaja rohkem juhendamist, ja mis on histi selgeks saanud. Opilane
saab tagasisidet andes tunnetada, kuidas ta ennast aines tunneb, kas
ta tunneb end mahajidnuna voi liheb tal histi. Ja mulle 6petajana
on see palju kasulikum.

Kui tihtis on opetajatele saada tagasisidet kooli juhtkonnalt ja
kolleegidelt?
Peeter: Mind huvitab pigem tagasiside tunni kohta — meil on

voimalik kutsuda oma kolleege v6i dppejuhti tundi vaatlema. See
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on hea, kui saad oma tunnile asjalikku tagasisidet, korvalpilgust on
teinekord palju kasu. Meil oli nditeks november tunnivaatluskuu ja
koik opetajad kiisid tunde vaatlemas. Kevaditi on arenguvestlused.

Taimi: Tunnivaatluste puhul on vaja ette kirjutada tagasiside
struktuur: mida soovitakse, et kolleeg jlgiks. Selline tagasiside
toetab Gpetaja arengut. Meil kdisid ka kolleegid tksteise tunde
vaatlemas, aga palju kasu sellest ei olnud: kirjutati, et viga tore
tund, vahva, et nii tegid. Kas teile antakse ausalt kriitilist voi pigem
toetavat tagasisidet?

Peeter: Ikka ausat. Meil on nii hea kollektiiv, et keegi ei solvu,
kui talle ausat tagasisidet antakse.

Anneli: Meil on aastaid tegeletud dige tagasisidestamise viisi
otsimisega. Meil on arenguvestlused, mis on toredad — ikka ju tea-
takse, et opetajad on sellised haprad loomad ja tagasisidet on 6pi-
tud andma viga meisterlikult. Antakse tagasisidet su tugevustele
ja pigem kisitakse, kuidas sind edasi aidata. Kui veel kolm aastat
tagasi tundus, et jille peab kellelegi aru andma, siis niiid on need
pigem innustavad kokkusaamised. Ka &petaja tahab tagasisidet
kuulda. Ja muidugi jdulupreemia on viga hea tagasiside. (Naer)

Taimi: Mind aitaks analiisiv tagasiside. Koosto6vestlused on
selleks viga head.

Anneli: Jah, meie kiires ajas on viga vaja seda maha istumist ja

motestamist, mida ja miks ma teen.



Grete Arro (PhD psiibholoogias) tistab hariduspsiibholoogia teadu-
rina Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituudis. Uurija ja oppejouna
huvitavad teda oppimisega seotud teemad. nii motlemise arengu, mailu
Ja tiidesaatvate funktsioonide kui ka emotsioonide regulatsiooni ja moti-
vatsiooniga seotu. Pidevalt iillatavad uued teadmised on teda julgus-
tanud arvama, et teadusel on oelda nii mondagi, mis voiks opetajat ja

oppijat praktiliselt aidata.
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TAGASISIDE JA KUIDAS SELLEST
MOTELDA

Grete Arro

Oppimise tagasiside all peetakse enamasti silmas seda infot,
millest 6ppija saab midagi teada oma teadmiste ja oskuste kohta.
Tagasisidet kui éppimise méttes iirgvana mehhanismi saab aga
vaadata ka teisiti: nii sellest vaatenurgast, mida see tagasiside
andja kohta iitleb, kui ka sellest, milliseks kujundab tagasiside
selle saaja kiitumiskeskkonna.

Me oleme mdlemat aspekti alles avastamas. Siiski on mul tunne,
et igasugune dpitagasiside pohineb koigepealt 6petaja teadmistel ja
arusaamadel 6ppimise olemuse kohta.

Oppimise olemus

Oppimine on uute neuronaalsete seoste teke voi olemasolevate
tugevnemine vdi tdhustumine, mis saab juhtuda keskkonna ja &ppija
vastasmojus. Need seosed — stinapsid — saavad tldiselt tekkida koigi

inimeste ajudes, kui just pole tegu mone ajuga seotud haiguse voi
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vigastusega. Aju neuroplastilisus, selle voime end pidevalt restruk-
tureerida, kui keskkond 6ppimist toetab, on miski, mis on iga 6pi-
protsessi indiviidipoolne komponent. Me teame, et meil ei ole koo-
lis lootusetult rumalate ja pivoimetute ajudega 6pilasi (isegi kui me
ei tea veel koiki voimalikke viise eri dpilaste parimaks toetamiseks).
Seejuures on oluline meeles pidada, et aju 6pib enim siis, kui ta por-
kub raskete, mitte lihtsate iilesannetega. Oppimise ja targemaks
saamise tunne ei ole seega tingimata ménus, vaid pigem suhteliselt
ebameeldiv seisund. Jirelikult véime aju suhtes olla rahulikud — aju
on valmis 6ppima ja muutuma méjutatavas suunas, andmata see-
juures hinnanguid, kas keskkond &petab talle parasjagu maistlikke
asju voi hoopis suitsetamist, nddgutamist voi kommunistliku partei
ajalugu. Tegevus v6i métlemisoperatsioon, mida keskkond suunab
aju korduvalt ning méistlikul viisil tegema, muutub ajus pisivaks.
Teadmine voi teadmise puudumine selle kohta, et aju saab pidevalt
muutuda ning intelligentsus oz muudetav, peegeldub selles, millise
opikeskkonna me loome.

See ongi samm &piprotsessi teise komponendini, mis on meie
teha — keskkonnani. Kui me ei tea, et ajul on véime pidevalt targe-
maks muutuda (st me ei tunne dppimisprotsessi olemust) ning
meil kujuneb suvalisel pohjusel eeldus 6ppija madalama voimekuse
kohta — niiteks tegi ta sisseastumistesti, mille pohjal nigime, et
ta jii mingisuguse ldvendi alla —, on tdenioline, et ootused temale
kalduvad olema madalapoolsed. Jarelikult tasub talle pakkuda ,;j6u-
kohaseid“ iilesandeid, et tema aeg kuidagi dra viita. Niiteks ei anna
me talle lahenduseni joudmiseks piisavalt aega, sest ,see on talle
liiga raske®. Voi ei suuna teda ise strateegiaid otsima voi ei anna
talle otsa kitte, kust neid leida, sest sellel ei nii motet olevat.

Tagajirjena on kujundatud keskkond (tagasiside) dpivoimaluste
mottes vaesestatud — see on tagasiside sellele, mis &pilane o7, mitte
milleks ta véiks saada. Suur osa voéimalusi, mis samaski klassiruu-

mis voi koolis voivad olla teisel 6pilasel, kelle suhtes on juhuslikult
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kujunenud korged ootused, voivad noérgaks peetud &pilasel puu-
duda, hoolimata sellest, et ta vajaks neid enim. Kui aju aktiivne
tegevus matemaatikas voi muusikas sel moel maha suruda, pole
ime, et kujundame isetdituva ennustuse — tdepoolest jaib sel juhul
algselt norka tulemust ndidanud &pilane ka edasi nérgaks. Seda
mitte oma kehvema aju tottu, vaid tema jaoks teistmoodi, madalate
ootuste ja asjakohast abi mittepakkuva keskkonna téttu, mis vili-
selt on seesama nagu véimekamaks peetud 6pilaselgi — sama klass,
sama koolimaja, sama 6ppekava ja opetaja. Voiks ehk moeldagi nii,
et kogu keskkond, mis &ppijale luuakse, on juba enne tema lavale
astumist tagasiside talle — sellele, mida arvame tema 6ppimise ja
muutumise potentsiaalist ehk sellest, milleks iga &ppija keskkonna
toel voiks saada. Teisisdnu pole asi selles, kui mugav, ponev ja vir-
viline see keskkond on, vaid kui keerukaid iilesandeid see keskkond
pakub ning kuidas toetab 6ppijat nende lahendamisel.

Samuti kujundab &petaja keskkonna vastavalt sellele, millist
tllpi ajuaktiivsust ta 6ppimiseks peab — kas tihe ja sama probleemi
lahendamist eri vaatenurkadest voi paljude samattibiliste tlesan-
nete lahendamist samast vaatenurgast? Kas probleemide lahenda-
mist ning nende lahendamisest ja lahenduskiikudest motlemist
voi pelgalt probleemide lahendamist? Kas tlekantavate milusisude
tekitamist sama néhtust eri kontekstides kasitledes v6i paljude eri
teadmiste pogusat puudutamist, neid ihegi teise teadmisega eriti
sidumata? Eeltoodud niited illustreerivad ppimise ja sooritamise
erinevusi. Labivalt seostuvad gppimise kontekstid pikema ajakulu,
suurema pingutuse ning enamate ,puussepanekutega“ kui soorita-
mise kontekstid. Seega, dpetaja, kes hindab kiirust ja 6igeid lahen-
dusi, voib anda tagasisidet viisil, mis surub jirjekindlalt maha 6ppi-
mist ning tunnustab Sppimise illusiooni.
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Tagasiside, mis kujundab &ppijaid, ja tagasiside, mis
kujundab drev-6nnetuid sooritajaid

Sedasama erinevust 6ppimisele antavas tagasiside raamistikus, mis
tihel juhul tugineb arusaamale Sppimisest ning teisel juhul mitte,
illustreeris Sun (2015), kes uuris 40 matemaatikadpetajat ja nende
rohkem kui 3100 6pilast. Nende opetajate tegevus, kelle opilastes
kujunes veendumus, et 6ppimine on véimalik ning pusimine ter-
vitatav, keskendus &pitava mdistmise toetamisele. Naiteks palusid
nad opilastel oma méttekiike selgitada, hoolimata sellest, kas tegu
oli dige voi vale vastusega. Nad andsid tagasisidet, mis siivendas
opilaste arusaama Gpitavast, tunnustades 6pilaste jarkjargulist ede-
nemist. Nad andsid 6pilastele voimalusi oma t6id parandada, et ndi-
data oma teadmiste stivenemist. Need 6petajad selgitasid sonaselgelr
vigade ja keerukuse tihendust ja tihtsust Spiprotsessis. Teiselt poolt,
nende Gpetajate tegevus, kelle opilastes kujunes pigem arusaam,
et pingutamisel pole motet, sest vdimed on paigas ja muutmatud,
keskendus sooritusele. Niiteks kasutasid nad 6pilaste grupeerimist
esialgse voimekuse taseme jirgi. Nad tuginesid enam &pilaste oma-
vahelisele vordlusele kui pilaste edenemise markamisele. Nad vil-
jendasid alguses norgema sooritusega Opilaste suhtes madalamaid
ootusi ning koérgeid ootusi nende suhtes, kes varem olid korgeid
tulemusi saavutanud — nditeks avalikult tunnustades neid opilasi
digete vastuste ja lahenduste kiiruse eest, viljendades sellega, et tei-
sed lapsed on jdrelikult aeglased, juhmivéitu ning igal juhul ei vdari
tunnustust. Ehk siis, tunnustades sel moel kellegi tarkust, siiveneb
oppijas mulje, et tarkus on pusiomadus, mida on lihtne jireldada
kellegi soorituse pohjal. Ning kui edu on mirk tarkusest, on ebaedu
mdistagi mirk juhmusest. Sellise motteviisi tiles noppinud &ppijal
on ebaedu kohates selge, et siit tema tarkuse piir jooksebki.
Soltumata sellest, mida 6petajad ise vdimete arendatavusest

arvasid, kujundas motivatsiooniraamistik ehk tagasiside, mida nad
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pakkusid, thel juhul &pilasi, kes ei katkesta &ppimist hetkel, kui
nende neuronid hakkavad seoseid looma, ning teisel juhul 6ppijaid,
kes pogenevad Oppimise eest voi arvavad, et vead ja raskused (st

oppimine) on midagi, mida iga hinna eest viltida.

Tagasiside jannijaamisele

Oppimise olemust mdistes teame, et keeruka probleemiga porku-
mine on magusaim Sppimise kontekst — just need on olukorrad,
mida tuleks otsida, sest just sel hetkel, kui pead pusima hakkama,
tihendab see, et senistest neuronaalsetest ithendustest enam ei piisa
ning aju on saanud restruktureerumiseks piisava stiimuli. Kuidas
jannijadmisele méistlikult tagasisidet anda? Moistlik oleks seda
tihistada niiteks lausega ,,Suurepirane, tasus tina end kodust vilja
ajada, sest leidsid olukorra, millest voib midagi 6ppida!“ Samas,
levinud tagasiside 6ppimise hetke kittejoudmisele on vastupidine
(ja erineval moel 6ppimist maha surudes diretult leidlik). Nii voime
oppijas tekitada tunde, et viga on mirk pisivast voime puudumisest,
pakkudes, et ega koik inimesed ei saagi selles aines head olla ja dkki
sina oled nende seast; 6ppijat haletsedes; andes lihtsamaid tlesan-
deid (mitte aidates olemasolevat lihtsamaks struktureerida voi ope-
tada vajalikke osaoskusi, et seda jark-jirgult lahendada); pélistades
arusaama, et dppija on saamatu. Tdpselt samamoodi toimib ka kiire
ja 6ige lahenduse kiitmine. Kiire ning veatu tulemuse tunnustamine
annab 6ppijale marku, et 6ppimine on miski, mis peaks toimumagi
kergelt ja kiirelt. Jarelikult valitakse iga jirgmine dpisituatsioon sel-
line, kus on loota kiita saamist — kiirelt-kergelt lahendatav, et aju
peaks end vbimalikult vihe t66le panema. Seega, kui teame, et aju
opib enim, kui ta puseleb enda jaoks vaevarikaste iilesannetega, on
kogu tdhelepanuga asja juures, katsetab eri strateegiaid ning piisib,

hoolimata frustratsioonist, teemas, mdistame ka seda, et kergelt-
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kiirelt saadud vastuste kiitmine ning jinnijddmise taunimine on
oppimise mdttes thtviisi hdvitava mojuga ning veidrat arusaama

oppimisest polistavad tagasiside vormid.

Tupsutamine

»oa void mones aines ndrk olla; tihtis on tles leida oma tugevused
ja neid arendada.“ Rattan, Good ja Dweck (2012) eksperimenteeri-
sid sedalaadi tupsutava-lohutava tagasisidega ning leidsid, et tagasi-
side, et mingis aines nork olla on aktsepteeritav — ehk siis justkui
opetajapoolne soov 6ppija mugavustunnet tdsta mitte puuduliku
oskuste opetamise, vaid oskamatuse normaliseerimise abil —, m&jus
motivatsioonitapjana. Heasoovlikult antud tagasiside toob kaasa
selle, et motivatsioon antud aine kiiljes tihelepanu ja pusivusega
rippuda viheneb veelgi, mis loomulikult toobki kaasa selle, et selles
aines ollakse aina norgem. Katse nditas, et motivatsiooni tdstvalt
ning tulemusi parandavalt to6tab tagasiside, mis mitte ei lohuta,
vaid suunab sobivaid opistrateegiaid kasutama; suurendab, mitte ei
vihenda viljakutset; siilitab korged ootused ja aitab nendeni jéuda;
suunab tegema enam, mitte vihem; rohutab, et me oleme koik koigi
alade inimesed ning seda hoolimata sellest, et me ei ole kéik samal
ajahetkel sama kaugel ning ei peagi olema, sest see oleks kohutavalt
igav ning meie erinevused vbimekuses ei ttle midagi selle voime-
kuse arendatavuse kohta; ning ei lohuta stiilis, et nork olla on okei,
kuna sedalaadi lohutamine annab vaikimisi marku, et asi on para-

tamatu.
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Protsessile suunatud tagasiside tuleb siduda tulemusega

Eelnev osutab, et kui tagasiside — kiitus-laitus-kommentaar — iitleb,
mida &ppija zegi, niiteks kasutas huvitavat voi nutikat strateegiat,
pingutas, nigi vaeva, keskendus voi otsis abi, soodustab see edasi-
ses Oppimisprotsessis keskendumist. Kui tagasiside titleb, missugune
oppija on — hea, tark, ilus, juhm v6i saamatu —, pttiab 6ppija ka edas-
pidi sedamoodi vilja ndha véi siis 166b kiega; igal juhul ei moista ta,
milline peaks olema tema enda jirgmine samm, kui targana vilja-
paistmine vilja arvata. Oluline on, et protsessile — st sellele, mida
opilane tegi — keskenduv tagasiside peab olema seostatav tulemusega.
Muidugi on éppimise teel vigu ja koperdamisi, aga viimaks peak-
sid dpitegevused siiski viima tulemuse v6i lahenduseni. Oppija jaoks
peaks moistlik Gpitegevus viimaks seostuma kasuliku tulemusega.
Kiites protsessi, mis tulemuseni ei vii, jitame 6ppijale mulje, et ta
lihtsalt viidab aega, aga tulemus on talle kittesaamatu, ja me lohu-
tame teda kiitusega, kui t66kas ta oma méttetut-ebaefektiivset lii-
gutust korrates on. Kui 6pilane ei edene, sest ei tea diget opistratee-
giat, ei ole tegevuse tunnustamine asjana iseeneses oppimishoiakut
tugevdav. Ja asjakohaste Gpistrateegiate keskkonda lisamine, nende

meenutamine, varieerimine jne, on tdiskasvanute viljakutse.

Aju on ennustaja

Aju trgne funktsioon on ka see, et ta ennustab pidevalt eelneva
kogemuse pinnalt, mis jirgmiseks juhtub. Uhtki tegevust ei voeta
ette ilma, et aju ei prognoosiks, mis selle tulemusena sinnib. Me
ennustame seega ka tulevast tagasisidet eelnenud tagasiside pin-
nalt ja valime sellest lihtuvalt tegutsemisstrateegiaid. Seda teades
on huvitav moelda, miks siis on osadel 6pilastel kujunenud &ppides

kalduvus pigem &pitavast pealiskaudselt ja motestamata ile libiseda
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ja pingutamist ning viga karta. Nende aju ennustab, et antud kesk-
konnas on see funktsionaalne. Seega voime oletada, et opilased,
kes on tulnud eksplitsiitselt oppimist karistavast (nt vigu ja pin-
gutust taunivast) oppeasutusest ning satuvad niiteks keskkonda,
kus otseselt eksimist-pingutamist (6ppimist) ei karistata, ent ka ei
oelda vilja, et eksimine on kasulik, eeldavad, et nad jitkuvalt ei
tohi eksida, hitta jidda, sivitsi minna ega katsetada-pusida. Sel-
lest rddgivad vaikusehetked erinevates tdiskasvanute auditooriumi-
des, kui kiisida moni kiisimus. Sest dkki ma vastan valesti ja see on
ju katastroof, mitte véimalus midagi uut teada saada. Nagu But-
terfield ja Metcalfe (2001) leidsid ning mida on ka mujal korra-
tud — huvitaval kombel on dppimine eriti tShus siis, kui mé6da on
pandud suure enesekindlusega ning seejirel saadud korrigeerivat
tagasisidet. Seega — rohkem sellist tagasisidet, mis julgustaks eda-
sisi puussepanekuid!

Kokkuvotvad motted

1. Oppimine juhtub indiviidi ja keskkonna vastasméjus.

2. Opikeskkond voib eri Gpilastele, sdltuvalt nendele antavast
tagasisidest, tunduda samas klassiruumis viga erisugune.

3. Aju &pib enim, kui ta pingutab ja eksib. Kui need tegevused
seostuvad hibi ja hirmuga, vilditakse 6ppimist.

4. Need tegevused-strateegiad, mis toetavad pisivate milu-
sisude tekkimist, votavad aega-vaeva ja tulemus ei tule kohe.
Tunnustama ja soodustama peaks aga just neid!

5. Protsessi — strateegiate, pingutuse, keskendumise, edenemise —
tunnustamine tuleb siduda tulemusega; kui need tulemuseni
ei vii, on mdistlik otsida parem strateegia.

6. Rohutamine, et ,on okei, kui oled ménes asjas nork®, ei toeta
motivatsiooni.
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7. Vbéimekusepohine grupeerimine ei toeta 6ppimist.
8. Tagasiside mote on aidata siivendada jirkjirgulist arusaama
Opitavast.

9. Viga ei ole mitte neutraalne, vaid kasulik nahtus.

Tuginetud on suuresti Haimovitzi ja Dwecki 2017. aasta artiklile.
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MEEDI NEEME:
KOOLIS ME KUULAME UKSTEIST JA
KONELEME TEINETEISEGA

Intervjuu: Tiia Konnussaar

Rocca al Mare Kooli seminari juht Meedi Neeme on kogemus-
tega Opetaja, psithholoog, néustaja, superviisor ja koolitaja.

Rocca al Mare Seminar on tiiskasvanute konsultatsiooni- ja
koolituskeskus. Meedi Neeme juhitud enesearengu kursus on koolis
aastaid olnud tiks populaarsemaid. Ta on 16petanud Tartu Riikliku
Ulikooli germaani-romaani filoloogia ja Tallinna Ulikooli psithho-
loogia magistridppe, praegu 6pib Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste
instituudi doktorioppes. Haridustemaatikas on ta aktiivselt kaasa
mételnud nii oma koolis kui vabariiklikes t66gruppides.

Meedi Neeme on Rocca al Mare Kooliga seotud peaaegu selle
asutamisest saadik, alates 2001. aastast. Kéneleme temaga kooli alus-
filosoofiast, vdrtustest ja tagasisidest.

Meedi Neeme, kuidas Rocca al Mare koolis antakse ja saadakse
tagasisidet?

Me rddgime enamasti tagasiside andmisest, aga eriti dpetajate
jaoks on viga tihtis ka tagasisidet kisida. Ko6ik 6petajad ei tee seda.
Sel juhul saavad opilased kiill meilt kogu aeg hinnanguid, aga me
ise oleme tagasiside kiisimiseks justkui liiga haprad.

Meie oma koolis kiisime &pilastelt kirjalikku tagasisidet. Kiisime
ka selle kohta, kuidas 6pilane ise kursusel osales, milline oli 6hustik
kursusel, kellega ta koost66d tegi, kuidas ta ennast tundis — tekib
vastastikune pilt ja kasu.

Ilma tagasisideta ei saa. Hiljuti just 16ppes tks kursus ja olin
histi 6nnelik, kui opilased kirjutasid, et neile meeldib see, et nad
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istuvad ringis ja saavad tksteisele silma vaadata, mitte ei vaata teise
kuklasse, ja et koigil on véimalus radkida.

See on meie koolikultuuri loomulik osa. Me rddgime omavahel.
Kisime opilaselt, kas materjal oli kasulik, kas see aitas &ppida.
Kas sa said kiisida, kas su kiisimusi torjuti voi said vastuse? Kusa-
gilt mujalt me nii konstruktiivset infot ei saa. Ma mirkan ka enda
puhul, et olen ménikord ridkides oma méttekidigust haaratud, ja
kui siis keegi tahab kisida, teen kiega sellise liigutuse, et oot, las
ma rddgin oma métte 16puni. Opilased teavad seda ja me oskame
tksteisega arvestada. Pirast saan ma kas nende kisimusele midagi
vastuseks kosta voi olen vastuse andnud oma méttekiigu jooksul.
Aga kuigi 6pilane ttleb, et ta sai vastuse, kiisin ma ikkagi tle, kui-
das ta oleks kiisinud.

Meil on elus erinevad teepikkused labitud ja seetdttu ma kiisin
opilastelt ka seda, milline osa kursusest neid konetas ja milline mitte.
Kas ma kasutan vahel ka selliseid viljendeid vi lauseid, millest ei
saada aru? Sageli ma pean kinni ja kiisin, mida tks voi teine sona
mu jutus nende jaoks tihendab. Ma olen 6ppinud seda tegema —
kunagi ma lihtsalt rddkisin ja arvasin, et ma olen opilastega tihel
lainel. Aga kui ma siis kisisin, avanes hoopis teine maailm. Nad
olid mind tdhelepanelikult kuulanud, aga oma métlemise raames.

Niiteks, mis on tode? Sellel on nii palju tihendusi ja virve.

Kuidas opilased oskavad tagasisidet anda?

Ma arvan, et oskavad. Me oleme dialoogilises suhtes ja see on
koosdppimise loomulik osa. Koost66 seisneb selles, et kuulame
tksteist, koneleme ja kiisime kiisimusi. Ma olen aga alati 6petanud,
et kui sa tahad midagi kusida, siis tee seda nii, et teine inimene
saaks vidrikaks jaada.

Me heitleme selle eest, et opetajad ridgiksid kuni 15% tunni
ajast, et opilase hdil kostaks ja kolaks, et ta julgeks oma kiisimusi

kova ja selge hiilega esitada. Ka see on meile suur tagasiside: tal on
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kiisimus; ta ei motle sellele, kas see on rumal kiisimus, ja ta julgeb

selle esitada.

Miks tagasiside on tihtis?

Me kéik oleme 6ppijad. Me ei saa areneda, kui me oma kdige
tihtsama partneriga — Gpilasega — ei konele. See on nii-6elda esi-
mese tasandi ,,rodmus ruum®, ja seda tuleb hoida, et me tksteisest
aru saaksime ega peidaks ennast. Me oleme nihtavad, me oleme
olemas.

Me saame tagasisidet ka selle kaudu, kuidas laps pingis istub, kas
meil on silmside. Enam ma ei solvu, kui moni laps vaatab tunni ajal
aknast vilja: et kas sind ei huvitagi, mida ma rdagin. Kord oli selline
juhus, et iiks poiss jii métlema lause tile, mida ma olin éelnud tunni
alguses, ja lasi korraks jirgnevast jutust lahti. Kui ta minu mérkuse
peale seda itles, oli mul viga piinlik. Ma olin tema aknast vilja
vaatamist isekalt huvipuudusena télgendanud, aga tegelikult oli tal
vaja motelda. See jdi mulle eluks ajaks meelde. Selliseid 6ppetiikke
annavad opilased kogu aeg ja neid on oluline tihele panna ja neist
oppida.

Tagasiside on ka see, kas koolis on kiusamist. Meil istub KIVA

enamasti ilma toota.

Kuidas saab tagasisidet kooli juhtkond?

Paljudes koolides on nii, et kooli juhtkond ei saa tldse tagasi-
sidet, juhtkonnal puudub ildjuhul supervisioon. Kui kooli juht on
tulnud tdiesti teistsugusest kultuuriruumist, siis voib juhtuda, et
kool ja juht ei astu thte sammu.

Meie koolis saab juht tagasisidet iga viie aasta tagant, kui kooli
omanikud ja néukogu istuvad kokku ja arutavad, kuidas on ldinud.

Ja lapsevanematelt tuleb muidugi tagasisidet pidevalt.
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Tagasisidet annavad ka arenguvestlused opilastega. Kuidas see
Rocca al Mare Koolis vilja nieb?

Meil on uus formaat, mille t66tasime vilja koos prof Halliki
Harro-Loidiga — kes on meie viga hea koostdopartner —, see on
opilase juhitud arenguvestlus. Sellele eelneb tutvustav kiri 6pila-
sele, mis seletab pohjalikult lahti, mida selline arenguvestlus endast
kujutab. Kaasas on struktureeritud kisimustik, mille vastustele saab
laps kodus eelnevalt moelda. Kirja arenguvestluse uue formaadi
kohta saab ka lapsevanem.

Lapsevanem on arenguvestluses tdhelepaneliku kuulaja rollis.
Opilase sonavstu jirel saab sona lapsevanem, ta saab 6elda, mida
tema selle vestluse jooksul tihele pani. Inim&igusena on meil sees
ka selline punkt, et pilane voib méne kiisimuse vetostada, kui ta ei
taha sellele vastata. Et talle jadks alles tema privaatne ruum.

Kisimusi, mille tle 6pilane arenguvestlusel arutleb, on kolm
lehekiilge: akadeemiline edenemine, tervis ja uni, isiksuse kohta
kiivad kisimused — on, mida vestlusel kuulata. Selliseid arengu-
vestlusi tehakse 6ndast 12nda klassini. 6. klass on viga uhke, et
neile on samad kisimused nagu abiturientidelegi. Monikord peab
opetaja lastele enne seletama, mida tihendab niiteks akadeemiline
edenemine: et kuidas sul koolis ldheb. Nad voivad vestluse jooksul
kasutada ka oma nutitelefoni, kuhu nad on kodus ette valmistades
mirksonu salvestanud, et midagi olulist meelest ei liheks — drevus

on ju ka.

Kui tegemist on nii siigavuti mineva vestlusega, siis kuidas te
tagate, et saadud vastuseid hiljem 6pilase vastu idra ei kasutata?
Vestlusel osalevad klassijuhataja ja lapsevanemad. Lapsevanem
muidugi voib pirast kodus urgitseda, et miks sa monest asjast
riikida ei tahtnud. Uks selline juhus on olnud, et laps ei tahtnud
vastata kiisimusele, kuhu ta kuulub. V6ib olla, et see ongi kuuenda

klassi lapse jaoks keeruline kiisimus, aga 6petaja aitab siis kaasa: kas
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sa osaled mones spordiharrastuses voi tegeled méne muu hobiga,
kus osaleb ka teisi? On tdhtis teada, mis lapse métlemist méjutab,
aga ta ei pea sellest ridkima.

On ka kiisimus, milline sber sina oled — mitte, kui palju sépru
sul on. Laps métleb kodus kiisimustele vastuseid ette valmistades,
kuidas vastata. Oluline on vestelda nii, et lapse viirikus jdiks alles,
ja teda pdrast ka tunnustada: kui olulisi asju sa rddkisid! Aitih, et sa
olid néus seda tegema! Olulisel kohal on tinu avaldamise rituaal,
ja et ka vanem seda kuuleks, sest meil on ju tGhised lapsed. Korraga
selgub, kui kiipsed nad juba on, ja vilja paistab ka see, kus nad on
veel haprad. Opetajad risgivad, et vanemad on neil vestlustel viga
liigutatud.

Opetaja arenguvestlusel ei juhi vestlust, vaid kuulab, ta mode-
reerib taktitundeliselt ja votab 16puks kokku. Laps radgib endast
ise. Arenguvestluse tagasiside on ka see, kui laps ja vanem lihevad
ruumist vilja omavahel juttu ajades, peaaegu ei mirka head-aegagi
oelda — see on hea mirk. Kui keegi jookseb ees minema, on pdhjust
muretseda.

Viga siimpaatselt ja lugupidavalt kolab ka see, et arenguvestluse
kutsele, mille te koju saadate, et 6pilast ning vanemat vestlusele
kutsuda, on alla kirjutatud , Sinu kool

Jah, see on nagu kutse tantsule.

Olen 6pilastele 6elnud, et arenguvestlus on tiks asi ja probleem-
vestlus on teine asi. Mones koolis kallatakse lapsevanem arengu-
vestlusel tle negatiivse infoga tema lapse kohta, nii et vanem tun-
neb end hibistatuna, ja hiljem ei tule ta enam ka koosolekutele.

Lapse kiitumine koolis on meie t66, sest vanemat ei ole ju kohal.
Me ei hibene 6elda, et kool on ka sotsiaalasutus. Kui on probleem,
siis meie tegeleme sellega siin ja praegu. Ja kui on suurem probleem,
siis on see ad hoc vestlus, mis kokku kutsutakse. Me ei rivista kogu
personali tles, et vanemaid hurjutada, kohal on ainult paar-kolm
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asjaosalist. Sageli on just isad viga nordinud, kui lapsel on prob-
leem, ja voib arvata, et laps voib koju minnes kurjustada saada. See

on koht, kus me peame lapse peale métlema.

Hinded on opilasele iiks olulisemaid tagasiside saamise vorme.
Kuidas teie koolis hindamine toimub?

Hinne ei rddgi inimese kohta, vaid nditab sinu sooritust siin ja
praegu. Meil on iksainus negatiivne hinne, mida saab parandada,
see on F. E on juba positiivne.

MBonikord tehakse koolides nii, et kui hindeks on F, siis ei kanta
seda sisse. Meie ei pea seda digeks, see signaal peab koju joudma.

Aga me ei lase lastel B-sid ega C-sid ega E-sid parandada.

Elus sa ei saa teist katset.

Voéimalus hindeid parandada annab véimaluse 6ppimist edasi
likata, ja edasilikkamine on tiks halb harjumus, kui see sisse juur-
dub.

To66d hinnates saab roomsalt dra nididata: see Ulesanne oli sul
digesti ja see oli digesti. Aga siin on veel vaja harjutada. Opi seda,
tee seda. See liheb ka pievikusse kirja, et vanemad saaksid tle-
vaate. Mis tdhendab ,tubli“ — ,tubli on tiithi séna. Aga vaja on ka
edasisidet — mitte ainult vaadet selle kohta, mis oli, vaid ka seda,
mis edasi saab.

Me teeme tilekandega t6id, see tihendab, et eelmisest toost liheb
midagi ka jirgmisse sisse. See tihendab, et 6pilasel on vigagi poh-
just oma eelmist t66d tile vaadata ja korrata. Ta kogeb ka seda, et ta
oskab eelmisi ilesandeid, ja see on hea tunne. Mitte aga see, et oma
eelmine nérgem hinne lihtsalt numbri pirast dra parandada. See
hinne oli nagu oli! Siit liheme edasi.

Teine asi, millega on niitid kergemaks ldinud: jidb dra 16puhin-
nete nurumine. See on nii piinlik: ,See dpetaja pani mulle parema

hinde, niitid ainult teie olete jadnud.“ Meil on selliseid asju kunagi
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olnud ja me votsime selle dpetajatega jutuks. See ei ole lapse aren-
gule kuidagi kasuks, see hinnete tile kauplemine. Kui méni aine on
sul neli, siis ta on neli. Ta ei ole viis, aga mis teha. Just akadeemi-
lisuse juurde valetamine teeb seda, et laps ei maletagi enam, et tal
kunagi on midagi halvasti olnud. Mitte et tal on elus kéik uksed
avatud, vaid talle pole uksi ette pandudki, ta liheb ellu teadmisega,
et ta oskab koike, ja see on nii ohtlik, see tlespuhumine. Lapsi ei

tohi vale asja eest tunnustada ja neile valesid illusioone luua.

See tihendab ilmselt ka seda, et kooli t66 on teatud méttes kas-
vatada ka lapsevanemaid. Et teil ei tule raevunud lapsevanem
ukse taha, et miks mu laps sai bioloogias nelja ja jiib kuldmeda-
list ilma.

Lapsed ei luba vanematel kooli 6iendama tullagi. See on lastele
piinlik, sest terve klass saab kuulda ja seda hibi ei taha keegi. Kooli

voib tulla ndu kisima ja ka andma.

Kiillap esimestes klassides ikka kiiakse?

Jah, algul on ikka nii, et klassi ukse taga on lapsevanematest suur
saba, nad tahavad teada, kuidas minu lapsel tina liks. Sellega on
probleem, sest kui tund 16peb, on algklassiopetaja laua imber hulk
lapsi — kes tahab teda niisama patsutada, kes tahab rddkida, méni
tahab oma t66d ndidata voi kassipoegadest konelda. Ja siis pistab
vanem pea klassi ukse vahelt sisse ja ttleb: ma tahan teiega rii-
kida. Opetajal on dilemma: lapsevanem ju nieb, et ta riigib Gpi-
lastega, aga vanemale ei ole see justkui tihtis, talle on tihtis ainult
tema enda laps. Lapsevanematel tuleb 6ppida moéistma, et ka laps,
kellega Gpetaja parasjagu rddgib, on tihtis. Meie algklassiopetajad
ootavad neid momente, kui laps tahab nendega riikida, need on
viga viirtuslikud.

Samamoodi tuleb vanematel 6ppida méistma, et kui laps kooli
hiljaks jdib, siis ei jdd tegelikult hiljaks mitte laps, vaid see on
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vanema hilinemine. Vanem on see, kes istub autoroolis. Meil on
moned 6petajad teinud nii, et kui laps hilineb, siis tuleb vanem
kaasa ja aitab lapse tundi, muidu méni laps nutab ukse taga ega

julge sisse tulla.

See on siis jagatud hibi?

Jaa, ja oi, kuidas see aitab!

Kui laps hilineb, jdib ta ju tihtsatest asjadest ilma. Hommikuti
lapsed istuvad vaibal ja rddgivad toredatest asjadest, ja ka sellest,
mis eelmisest pdevast iles oli jidnud. Et ta ei peaks tervet pieva
seda eelmise pdeva muret kaasas kandma.

Meie kooli tiks baasvdirtusi on kord ja korrastatus. Seepirast
meil hilinetakse killalt vihe. Meil on s6ogivahetund 40 minutit,
see aeg on sotsialiseerumiseks ja ka koosoppimiseks. Kuid see on ka
aeg introvertsematele lastele omaette olemiseks, nad vajavad seda
aega. Meil on ka autismispektriga lapsi ja me tuleme nendega ilusti
toime, sest meie Opetajad ei kiratse. Need lapsed reageerivad kohe
valjule héilele. Ja voimuminge me ei luba. Noortele dpetajatele rdi-
gime, et sa ei saa opilasele liiga lihedal seista, siis tekib nn suhte-
koordsilmsus, sa ei nie enam teist inimest. Delikaatne distants
peab olema — kuidas seda Geldaksegi, sdpsi panna ei sobi. Ara istu

lauanurgale. Ole hea ja tark kaaslane.

Kuidas te tunnustate tublisid?

Meil on tublide vastuvott, kus nad saavad tinulindi, mis pan-
nakse tunnistuse vahele, ja siis on kindlasti kohal ka vanemad,
oed-vennad ja vanavanemad. Me tahame kooli imber luua ja hoida
suuremat kogukonda. Aga tunnustust saavad opilased ka 6ppe-
t66 kaigus. Nditeks kui moni opilane kisib eriti hea kisimuse,
pean tunni kinni ja juhin sellele tdhelepanu. Eriti kui see tuleb
lapse suust, kes sageli ei konele. Voi ttlen, et pane see kirja, see
on oluline kiisimus. Passi peale, et ma ei unustaks sellest radkida.
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Meil on kooli 16puks ka autoridhtu, mis on tagasisideks meile koi-
gile — kuidas meil on ldinud. Kas vanemate investeering oma lapse
haridusse, mis on paljudele viga suur pingutus, on korda ldinud.
Koik 16petajad tulevad kiilaliste ette oma autoriprojektiga. Meil
on sel aastal 84 6pilast ja nad moodustavad ettekandmiseks viikesi
rithmi v6i esinevad ise. Mul ei ole 6rna aimu, mida nad teevad — kui
palju maali, kui palju portselanit6d, kui palju muusikat voi sonalist
esinemist. Mul on niitid kuus &petajat abiks ja me saame oma rith-
mad viiksemaks teha. Mind kutsuvad nad kooli vaimuks (naerab).
Autoridhtu kestab paar-kolm tundi ja vaatajaid on ligi kolmsada.
Mina tulen koos kiilalistega — vanemate, vanavanemate ja teistega —

trepist iles, lapsed on kéik ise korraldanud. Kéik pilased osalevad.

Ei ole nii, et keegi voib vahele jitta?

Ei. See on eksam. Nad saavad kaks hinnet, iks on korralda-
mise pool — sa aitad logistikat, raamatupidamist jm korraldada, ja
koristamine, et sa pirast vanematega autosse ei poe, vaid aitad koik
korda teha. Opilased panevad ise iiksteisele I5puhinde. Nad hinda-
vad, kui siigav oli nende projekt, kas see oli kiirustades tehtud, kui
palju keegi 6htu korraldamisse panustas. Opilased ise teavad seda
koige paremini, sest nad tunnevad iiksteist. Nende hinnete pohjal
panen mina koondhinde vilja, ilma tihegi omapoolse kommentaa-
rita. Ja panen pdevikusse kaasa luuletuse, tinavu on see Ain Kaalepi

»o0ber, kui ehitad maja“

Séber, kui ehitad maja
Tee sellele suured aknad
Et pdikese selged kiired
Sisse neist paistmast ei lakkaks.
(Ain Kaalepi debiiiitkogust 1958 — TK).

See on opetajaks ja iildse inimeseks olemise kreedo.



Tagasiside 77

Ja autoriohtule voivad tulla kéik sobrad ja vanemad?

Mitte ainult vdivad, vaid peavad. Nii kujuneb meil kilalistest
kolm horisonti — 6ed-vennad ja sébrad, vanemad ja vanavanemad.
Opilased, kes autorichtut korraldavad, peavad kéigiga arvestama —
et helitugevus ei oleks vanavanemate jaoks liiga suur, et kaasas voib
olla viikesi lapsi jne. Nad teevad filme, maalivad, teevad muusikat.
Ja kiilalistelt saadud tagasiside toovad nad hiljem siis seminari, kus
me kuuldu 1dbi arutame. Igaiiks rddgib, kes tal kdis, mida arvati,
kuidas meeldis. Ja vanemkond saab vaadata, kuidas on tema laps
arenenud ja kui heas seltskonnas ta tegelikult on 6ppinud. Minu
koéige suurem mure on olnud vaimsete probleemidega lapsed, kes ei
ole sdpra leidnud ja istuvad omaette. Ja kui sa siis nded, et neil liheb
histi....

Mo6dunud aastal mitu 6pilast, kellega ma harjutasin, radkisid, et
nad tahaks kill lavale minna, aga drevus liheb liiga suureks. Ja siis
ma andsin ndu, et sa void ise sittida, kas sa oled lava ees vdi trepil
voi jalutad rddkides edasi-tagasi ja oled publiku poole kiiljega. Ja
nad koik ronisid otse lavale ja keerasid ndo publiku poole. Vaatasid
algul mulle otsa, aga siis unustasid mind éra ja rddkisid, kuidas nad
end tunnevad ja milline on tks toitumishdiretega lapse maailm,
missugune on vaimse tervise maailm ja kuidas sellega toime tulla.
Nad julgevad ette minna, isegi, kui nad on seesmiselt haprad, ja
julgevad oma maailma jagada!

Saal oli tumm. Sellised hetked! V&i kui autistlike joontega poiss
surub korval oleva kaaslase katt. Mina tean, milline enesetiletus
ja areng see talle on, ja vanemad teavad. Aga me ei rddgi sellest
kunagi. Me loome seda ruumi koos.

See esitab opetaja isiksusele tegelikult viga suuri noudmisi.
Minu autorikursus on enesearengukursus. Ja kuidas opilased

tagasisidestasid, et viga huvitav oli uksteist kuulata ja teada saada

seda, kuidas nende kaasopilased métlevad! Ma kiisin monikord
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monelt hiljem kooli tulnud 6pilaselt rithma ees, kuidas sa end oled
tundnud, kas sul on olnud kerge sulanduda. Ja kui siis teised kuu-
levad, et see 6pilane end tksildasena tundis, ldhevad nad pirast
temaga radkima: me ei teadnudki, me arvasime, et sa tahad omaette
olla!

Kui méni 6pilane eksib voi teeb vea, siis saab temalt kiisida, et
mis sa ise arvad, millist kooli vdirtust sa praegu rikkusid — need
vidrtused on meile aula seina peal ja 6pilased ise panid need sinna.
Nad oskavad seda delda. Aga kui sa lihtsalt stitidistad, siis see paneb
lapse kaitseasendisse — see ei aita, kui me ajame lapse nutma voi
kurvaks. Ja sinna juurde saab alati kiisida: aga mis sa arvad, millist
neist vidrtustest sa iga péev jargid? Midagi head saab alati noppida,
ja kui ta ise ei leia, siis saab Gpetaja aidata, kui 6pilane dlemédra
enesekriitiline on: ma viga vabandan, aga ma pean su juttu sek-
kuma, sest kui on moni diskussioon, siis sa t66tad alati kaasa ja jul-
ged sona votta! Ja siis dpilane voib heameelest punastada — ka enese
tunnustamine néuab julgust ja 6pilasi tuleb julgustada.

Koolis peab ménus olema. Me teeme ju kooli koos, kaheksa
tundi pédevast on lapsed meiega. Kool peab olema kénelev kogu-
kond — néndaviisi saame kokku leppida, millised on meie ihised

vaartused.
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Noorte haal:
kui 6petajatega on vedanud

Katkend noorte vabas vormis kénedest kultuuri- ja hariduskongressil
,,Oppimine ja haridus Eesti kultuuris“ (24.-25. nov 2018)

Ma tahaksin teile radkida oma Opetajatest. Minu ajaloodpetaja kehas-
tab minu jaoks Ulimat maistvust. Ta ei anna mitte kunagi etteruttavaid
hinnanguid, vaid (ihest kiiljest tunnustab ning teisalt aktsepteerib
meid just tdpselt nii erinevate huvide ja oskustega inimestena, nagu
me seda oleme.

Ja siis on mul klassijuhataja, kelle suurimaks eesmargiks on drgitada
meid olema laia silmaringiga ning intelligentsed inimesed, sest teda
pariselt huvitab ja ta tunneb vastutust meie edasise kdekdigu parast.

Siis on mul matemaatikadpetaja, kes astus esimesel pdeval meie
klassi ette s6numiga, et meil on (ks Ghine eesmdrk ning selleks, et
seda eesmdrki saavutada, peame me tegema koost6dd ja tiksteist vas-
tastikku austama. Peale seda s6numit oli klassis tdiesti teine 6hkkond.
Klassiruum oli professionaalne ja tulemuslikkusele orienteeritud.

Ja siis minu vaitlusdpetaja, kes oskab olla 16puni objektiivne, kes
oskab anda sellist tagasisidet, ka negatiivset, mis ei ole kuidagi halvus-
tav, vaid ainult edasiviiv ja heatahtlik.

Ma olen kdinud oma elus kolmes koolis ja praegu tunnen ma, et mul
on tohutult dpetajatega vedanud. Aga ma arvan, et see ei ole 6ige. Ma
soovin, et selline kogemus Spetajatega ei oleks ainult vedamise asi,
vaid et see oleks meie haridussiisteemis tdielik normaalsus.

Sénavéttudega esinesid koolibpilased Eik Erik Sikk, Joosep Kddn, Tonis
Tamme, Tiina Theresa Gross, Artur Haller, Oskar Kréonstrém, Meeri
Krass, Raul Steinberg, Taavet Borovkov.



Agne Kosk on kasvanud ja oppinud Endla Lasteaias, Tallinna Inglise
Kolledzis, Sally Stuudios, moned korrad Tartu Ulikoolis. Opetajaks
sai ta Noored Kooli 6. lennu kaudu. 2012. aastast t6otab ta Poltsamaa
Ubisgzﬁimnaasiumis gumnaasiumiastme inglise keele opetajana ja on
84 Noored Kooli noukogu liige. Tagasiside andmine on opetajatoo olu-
line osa ja sellega tuleb iga piev kokku puutuda. Seetottu leiab Agne, et
oma tagasiside andmise viiside iile on kasulik aeg-ajalt jirele moelda.
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TAGASISIDELE AVATUD OPIPROTSESS
OPETAJA VAATENURGAST

Agne Kosk

Suuremalt jaolt on tagasiside puhul tegemist jirjekordse asjaga,
mille vajalikkuses oleme iildiselt veendunud, ent mis kisi-
raamatutest ja seminaridest klassiruumi joudma ei kipu. Selleks,
et avada Opiprotsess tagasisidele, ei piisa vaid heasoovlikest ette-
kirjutustest, suurest tahtejoust ja monest nipist. Vaja on loogilist ja
susteemset lihenemist Sppimisele, olenemata sellest, kas see toi-
mub hoogsalt mingides, 6piku ja té6vihiku filigraanses siimbioo-

sis, imberpooratud klassiruumis voi hoopis kodus siilearvuti taga.

Miks me ei tee ilmselgelt vajalikke asju?

Kisimusele, miks on pohjalikum tagasiside andmine &petaja vaate-
nurgast keeruline, olen kuulnud péhiliselt kahte vastust:

1) pole aega;

2) opilasi tegelikult ei huvita tagasiside.
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Paljudele 6petajatele voib tuttav olla stseen hilisest 6htupooli-
kust, mil 6petaja parandatud kirjatiikile omapoolseid soovitusi ja
tihelepanekuid lisab — kogu hingest, heast sidamest. Jirgneval
hommikul saab &pilane t66 kitte, vaatab hinnet, heidab pilgu t66
peale, voib-olla kortsutab dpetaja kommentaaride peale kulmu ning
lennutab t66 prugikasti. See on omakorda tagasiside 6petaja toole —
miks pingutada tiihja?

Ajakitsikus ja opilaste ndiline tkskoikne suhtumine on piris
probleemid ja &petajale kidegakatsutavamad kui efektiivsest tagasi-

'“

sidest tulenev viidetav kasu. ,Lihtsalt tee!“ ei ole dpetaja jaoks kuigi

moistlik ndudmine.

Vahemarkus: ajast, ausalt

Aega on vihe. Olgu see paratamatus voi tunnetatud paratamatus,
suur osa hariduse kitsaskohtadest algab ajast. Kahjuks on ajanappust
raske lahendada puhtalt tagasiside teooriat juurde 6ppides, sest oma
suures vabaduses to6tame koolis tina ikkagi pdris konkreetsetes
raamides: Opilaste arv, tundide arv, toonddala pikkus, médratud
tooilesanded, piiratud voi puudulik ligipads ajamasinatele.
Kaigepealt ajast sellisena, nagu see on. Ajakulu suhtes tuleb &pe-
tajatega olla aus. Kes ei ole selle peale varem méelnud, voiks seda

uurida jargnevast tabelist.
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Opetaja ,toajatabel

Tagasisidet vajavate iilesannete arv
Uhe iilesande " - 100 - o
tagasisidele | .. . . . -
ilesannet | ilesannet | Glesannet | Glesannet | Glesannet
kuluv aeg
2 min 30 min 1tund 3 tundi 5 tundi 10 tundi
20 min
5 min 1tund 2 tundi 8 tundi 12 tundi30 |10606pdev
15 min 30 min 20 min min
10 min 2 tundi 5tundi |16 tundi [1060pdev 2 00pdeva
30 min 40 min =
1,4 Opetaja
toonadalat
15 min 3 tundi 7 tundi 160pdev |1,500pdeva | 3,1 6Opdeva
45 min 30 min = =
10petaja 2,1 Opetaja
toonadal toéonddalat
30 min 7 tundi 15tundi |2 66pdeva | 3,1 60pdeva | 6,25 6pdeva
30 min = =
1,4 6pe- 4,3 Opetaja
taja to6- téonddalat
nadalat

Seega, kui 6petajal on 300 &pilast, mis pole tildsegi haruldane nii-
teks loodus- ja kunstiainete puhul, ja ta motleb igatihe peale (rda-
kimata moéne tlesande parandamisest ja tagasisidest) aasta jooksul
kiimme minutit, siis on peaaegu poolteist 35-tunnilist t66nddalat
moodas. Tunde andmatagi.

Ajategurist ei saa m66da vaadata ja minuteid ei saa pdeva juurde
voluda, aga ajakasutust saab muuta ja isegi suure 6pilaste arvu puhul
on voimalik kasulikku tagasisidet piprotsessi juurde tuua, kui prot-
sess ise on tagasisidele moeldes kujundatud. Jargnevalt vaatamegi,
kuidas tunda idra tagasisidele (molemapoolselt) suletud &piprotsessi,
ning seejirel uurime, mida sellega ette votta.
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Kui stisteem ei soodusta tagasisidet

Tagasisidele suletud &piprotsessile viitavaid tunnuseid:

— Hindab (ja tagasisidet annab) ainult 6petaja, sest 6pilased ei
saa sellega hakkama.

—  Opetaja nieb tagasisidena péhiliselt pikka teksti, mida pole
niikuinii aega kirjutada.

— Kui 6petaja suuliselt voi kirjalikult tagasisidet jagab, ei ole
paljud 6pilased sellest huvitatud ning tundub, et nad ei 6pi
sellest midagi.

— 'Tundides on esikohal ,6petamine®, dpilased sdltuvad Speta-
jast enamiku tunni ajast.

— Hindeid v6i muid tulemusi ei saa parandada v6i 6petaja néeb
parandatud tulemust vdhevédirtuslikuna, vorreldes esimese
katsega.

— Tagasi saadud t66del on hinne v6i digete vastuste protsent,
osatilesannete korval vahel ka punktid, kuid pole selge, kust
need tipselt tulid.

— Mirkimisvidrne osa opilastest ei oska voi ei taha iilesandele
voi toole iseseisvalt vigade parandust teha.

— Negatiivne tagasiside tllatab 6pilasi, nad on tihti ndhtavalt
rahulolematud véi vaidlevad 6petajaga tulemuse tle.

— Rohkem kui kolmandik 6pilasi peavad mahukamad projek-
tid, kirjandid jms 16petama kodutéona.

—  Opilaste vastustest on raske leida asja ,iva“.

— Paljud pusivalt viga heade tulemustega 6pilased tunduvad

ebakindlad ja drevad.

Sellest nimekirjast tunneb ennast dra enamik &petajaid, mina kind-
lalt nende hulgas. Paljusid nendest tunnustest iseloomustab koigi
osaliste negatiivne emotsioon — madal koolir66m nii Spetaja kui ka
opilaste puhul.
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Eelnevast ldhtub, et opetaja jaoks teeb tagasiside voimalikuks
see, kui sellele kulub voimalikult vihe &petaja tunnivilist aega —
iga vdiksemgi liigutus hakkab aplalt aega neelama, kui seda kor-
rutada opilaste arvuga. Emotsionaalselt vajab dpetaja eduelamust:
tagasiside peab viima paremate tulemusteni. Oppija vajab samuti
eduelamust ja sooviks ka oma aega efektiivselt kasutada. Méolemad
osapooled tahavad niha oma pingutuse vilju.

K&ige ajamahukam tagasiside on tavaliselt sonaline kasitsi kirju-
tatud voi trikitud analiiis. Ajakulu arvestades on selge, et selliselt
saab tagasisidet anda harva, olenevalt 6pilaste arvust nditeks kur-
suse voi aasta lopus. Seega peab hea tagasiside elemendid kerge-
mini edastatavateks tikkideks jagama ja 16imima need 6ppimise ja
juhendamisega.

Esiteks peaks tagasisidet rohkem andma protsessi kdigus, mitte
ainult selle 16pus. Vaadates tagasi improviseeritud ,t66ajatabelisse,
on selge, et seda tagasisidet ei saa planeerida tunniviliseks. Tunni
ajal saab Gpetaja protsessi diges suunas aga nigida ainult siis, kui ta
ei ole samal ajal muus rollis, nditeks teadmiste ainuallikana.

Tagasisidele saab avada sellist 6piprotsessi, milles &pilastel on
piisavalt aega iseseisvaks, paaris- v6i rithmat66ks, niiteks vihemalt
30 minutit traditsioonilisest 45st. Uheks minutiks jouaks dpetaja
siis ka suuremas klassis pea iga dpilaseni. Seega vdiks dpetaja ees-
mirk olla oma kontrolliv ja teadmisi jagav roll dra anda, votta selle
asemel eesmirki selgitav roll, aidata teha vahekokkuvétteid ning
viia ldbi 16pphindamist. Kontrolli d4ra andmiseks — et 6pilased aus-
taksid enda ja iga kaaslase digust 6ppida — vajab klassiruum jagatud
kokkuleppeid.

Protsessis antud tagasiside ja valukohtade avastamine lihtsustab
tagasisidet protsessi 16pus. See on pdhjus, miks olen gimnaasiumi-
opetajana vastu kodutéodele. Suuremate tlesannete, nagu kirjan-
dite, ettekannete, plakatite, videote jms, kodus tegemine v6i kodus
lIopetamine peaks olema erand, mitte reegel. Kui tlesanne on
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oluline, peab sellele tundidest piisavalt aega eraldama. Kindlasti
soltuvad prioriteedid ka sellest, kui palju iga 6ppekava laiuse arvelt
sigavusega mingida lubab. Need ei ole meie haridussiisteemis liht-
sad otsused ja vajaksid kindlasti eraldi kdsiraamatut.

Kui 6petaja aga leiab voimaluse olla protsessis rohkem kaasas ja
lasta opilastel ise avastada, viheneb tdendosus, et esitatakse Opi-
viljunditele mittevastavaid t6id. Lisaks kujundab tunnis valmis
saamise reegel opilase t66- ja tagasiside kiisimise harjumusi — alati
ei saa valida t66tamise aega ja kohta. Mahuka ilesande 16pp-
hindamise juures peaks Gpetaja saama ,eksperdina“ keskenduda
sisulisele tagasisidele ja nianssidele, mitte tegelema enam vormis-
tuse voi baasoskuste-teadmistega.

Nagu tagasisidele suletud siisteemi tunnustes margitud, on tagasi-
sideks veel voimalusi peale dpetaja enda. Opilaste omavaheline
tagasiside on ressurss, mida peaks voimalikult palju dra kasutama,
kuid paljudel dpetajatel seondub sellega kohklusi-kahtlusi. Kas opi-
lane ikka oskab t66d ise parandada? Kas ta on valmis sobra t66s
vigu nigema? Akki keegi solvub, kui halvasti 6eldakse?

Selleks, et 6pilane saaks analiiiisida enda voi kaaslaste t66d, peab

ta teadma, mida sealt {ildse otsida.

Tagasisidele avatud t66juhend

Ilma hea t66juhendita on opilasel viga raske votta oma Sppimise
eest tdit vastutust. Ta satub segadusse, mille tottu kulub liialt palju
aega ja nirve, ning pettub, kui 16pphindamisel selguvad ootused,
mida ta enne ei teadvustanud.

Juhendamise kvaliteet 6ppimise esimeses etapis, kus opilased
oppima suunatakse, on tlioluline nii &piviljundite saavutamiseks
kui ka positiivseteks elamusteks. Eelmainitud tagasiside muutmine

»lihtsamini edastatavateks elementideks tihendab t66juhendi labi
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motlemist, sest tagasiside ongi analiiiis sellest, kuidas to66juhendi
tiitmine ldks, olgu tlesandeks siis essee, vorrandi lahendamine,
grupis efektiivselt tdotamine voi metsas seeneliikide madramine.
Kui t66juhend on tldsdnaline voi lihtsalt ebaselge, ei ole hiljem
ka tagasisidet meeldiv vastu votta. Minu pohiméte on alati olnud
see, et vihemalt t66 puudusi kirjeldav tagasiside ei peaks 6pilasele
kunagi tllatusena tulema. Koéik sooritused ei ole alati ideaalsed,
kuid &pilane peab sellegipoolest alati teadma, mida tipselt oodati,
ja oskama ennustada, milliseid nérkusi ja tugevusi 6petaja vilja tuua
voiks.

To66juhendi koostamisel voiks silmas pidada jirgmisi asjaolusid:

1. Sonastus peab arvestama opilaste vanust ja tegelikku sona-
vara. Uute opilastega tihendab see samm-sammulist, voima-
likult ,,puust ja punaseks lihenemist. Alguses tuleks viltida
koiki eeldusi (niditeks seda, et opilane teab, mida tihendavad
mbisted ,16ik“ véi ,vordle®).

2. Juhend peab sisaldama mo6d6detavaid ja opilasele hoomata-
vaid elemente, niiteks vastuse oodatav pikkus, niidete arv ja
piritolu, vormistus jne.

3. Too6juhendit tdites peab olema voimalik saada maksimum-
tulemus.

4. 'Toéojuhend peaks olema igal hetkel kittesaadav, ainult suuli-
selt antud t66juhend vihendab 6pilase iseseisvust.

Histi labiméeldud t66juhend lubab enamiku tagasisidest taan-
dada lihimirgetele (nt + ja —), mis omakorda vabastab 6petaja aega
sisulistele, ka ootusi tletavatele elementidele keskendumiseks ning
voimaldab 6pilasel hinnata ennast ja kaaslast. Vahehindamise dele-
geerimine kaaslastele vihendab omakorda 6petaja ajanappust. Kui
juba toojuhendis (sealhulgas niiteks kontrolltoo tlesande sénas-
tuses) sisalduvad konkreetsed ja méistetavad kriteeriumid, peaks

olema vdimalik enam-vihem adekvaatset tagasisidet anda igatihel.
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Opilaste puhul on oluline ka sGnalist tagasisidet mudeldada, kas voi
lausealgustega, mis suunavad leidma nii tugevusi kui ka nérkusi ja
pakkuma edasisi samme — seda just eriti meie kultuuriruumis, kus
kritiseerimine on paljudele automaatsem oskus kui kiitmine. See
vihendab tagasiside suvalisust. Nii nagu iga muu oskus, vajab meis-

terlik tagasiside harjutamist ja omakorda tagasisidet.

Kirjand kui tGlesannete loetelu

Vahel on mul endalgi tunne, et mingime Opetajatena Opilastega
kavalat méngu, millel on niiliselt kindlad reeglid, kuid mille vii-
mase kiigu eel tuuakse jarsku vilja bingoratas. Sellist tunnet on
ilmselt kogenud enamik neid opetajaid, kelle oppeaine osaks on
pikemad kirjat66d voi pingutust ndudvad loomingulised iilesanded.
Uhel hetkel kriibib viie v6i muu viga hea tulemuse vilja kirjuta-
mine hinge. Ej raatsiks nagu, sest midagi on puudu. Kirjandis ikka
pole seda je ne sais quoi’d. Tore maal, aga vot mingi sirts jaib vajaka.
Programmijupp on tditsa maistlik ja to6tab, aga kus on elegants?

Selline tunne on tiiesti normaalne, kuid kui on tks asi, millest
Opetajana tritada lahti 6elda, siis see on seda tiitipi ,,x-faktori“ hin-
damine. Hoomamatule ei saa lisada punktivairtust, seda ei saa opi-
lasele seletada ega toojuhendisse tiheselt moistetavalt kirja panna.
See peaks jadma viie ja 100% piirist tilespoole — osaks edasisidest ja
soovitustest, opilasele motlemistlesandeks.

Jah, ka kirjandit oz véimalik taandada reale linnukestele hélpsalt
tiidetavates kastides. Kirjandil on palju méistlikult defineeritavaid
omadusi, sealhulgas vormistus, sissejuhatuse ja kokkuvdtte tipsus,
16igu struktuur ja isegi teema avamise siigavus. Sellise kontroll-
loendi voiks valmis teha koos opilastega. Koike muud saab alati
soovitustesse kaasata, kuid 6pilase motivatsioon teemaga tegeleda
kannatab iga kord, kui ta tegi kdik nii nagu vaja, aga sai oodatust
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madalama tulemuse. Nagu eelnevalt 6eldud, t66juhendit tdites peab
olema véimalik saada maksimumtulemus. Ebamiéirane t66juhend
toodab vabaduse ja loomingulisuse asemel pigem drevust ja noérdi-
must, eriti opilastes, kes on pika koolitee jooksul pidevalt minginud
igasugu muutuvate reeglitega minge ja ennast selles stitidi tundnud.
Teine lahendus on muidugi 6petaja siiras r66m ebamiirase 16pp-
produkti tle.

Hirm, mida ise olen vast kdige rohkem niiteks kirjandite-
esseedega kogenud, on see, et kui ma annan mudeli ette, siis koik
t66d tulevad viga sarnased. Ma sain sellest hirmust tle alles siis,
kui Gritasin asja niha opilase vaatenurgast. Ta teebki paljusid asju
esimest korda. Kliseesid ei ole tema jaoks veel olemas. Imiteerimine
on tdiesti aktsepteeritav samm uue kunstivormiga tutvumisel. Neil,
kellel on raske ennast nditeks kirjalikult viljendada, peab olema
voimalus jargida konkreetseid samme, mis aitavad viia véljendus-
oskuse vihemalt rahuldavale tasemele. Loovusel on oluline koht,
aga enne peaks tutvuma mingureeglitega. Mis ei vilista muidugi

sellele lisaks ka tdiesti uute mingude loomist.

Edasiside

Enamikes moodsates tagasisidemudelites on tiheks komponendiks
n-6 edasiside — soovitused selle kohta, mida teha jirgmisel korral
teisiti. Kui 6petaja annab tegelikult head tagasisidet, aga ikka nieb,
et sellel pole mdju voi pilased ei paista seda hindavat, v6ib muut-
mist vajada veel ks stisteem: mida teevad 6pilased peale sooritust.
Eks see kipub nii olema, et kui mul ei ole infoga midagi peale
hakata, siis pooran sellele ka vihem tihelepanu. Tore jutt kill, aga
jargmine kirjand v6i kontrolltés vaib olla kuude pirast. Opilased
peaksid muidugi 6ppima enda jaoks, kuid ei teeks halba, kui stisteem

selle imber ka reaalselt toetaks pidevat arengut. On motiveerivam,
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kui vigadest 6ppimine ka mingi kdegakatsutava boonuse annab, nii-
teks parandatud tulemuse néol voi korrektsete vigade paranduste eest
lisaprotsente saades. Ajapuuduse téttu on parem kasutada kontroll-
t66d otseselt Gpiprotsessi osana, mitte rangelt selle viimase etapina.

Seega voiks lubada teatud tingimustel (piiratud ajaliselt, kohus-
tusliku konsultatsiooniga jne) koiki tulemusi parandada. Sellist
pingutust ei tohiks kellelegi keelata, eriti kui protsessi sees jdi indi-
viduaalne tagasiside 6hukeseks voi puudus tldse. Sest 16puks loeb
see, mida opilane omandab viimaseks koolipdevaks, mitte 5. klassi
teise veerandi kolmanda nédala teisipdeva viiendaks tunniks.

Parandatud tulemusi alavéddristavat suhtumist kohtab &petajate
ringkondades piris tihti. Paradoksaalselt suhtutakse koige nega-
tiivsemalt just nendesse, kes tahavad hidid hindeid. Voib-olla nad
tahavad lisaks paremale hindele ka paremini aru saada, aga see on
harvem jututeema. Meie haridussiisteemis on hinne endiselt riigi
poolt néutud saavutuse moddik, seega, hindele ppimist ei saa kel-
lelegi pahaks panna — kivi ametnike kapsaaeda.

Soovitan kéigil vihemalt dra proovida, kuidas edasiside reaal-
set kasutamist lubav siisteem t66tab. Kogemus niitab, et ,tublidel®
maandab see paljud pinged ning mahajddjatelt votab vabanduse
niha kehvade tulemuste pohjusena kedagi teist peale enda. Aga
akki ikkagi tekib histi palju parandamist? Suurepirane! Opetajate
tilesanne ei ole muide tekitada tulemustes kunstlikku ,normaal-
jaotust®, vaid viia &piviljundite saavutamiseni koik opilased. Head
tulemused ei ole hibiasi.

Kuhu panustada 6petaja aeg
Kui tagasiside votab palju aega ja seda on véimalik ka &pilastele

delegeerida, siis millele peaks keskenduma &petaja? Tagasiside

peaks olema kooskélas 6pilase panusega — ajamahukale tilesandele
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voiks anda ka pohjalikumat tagasisidet nii protsessi sees kui ka selle
16pus. Kui 6pilased saavad hea t66juhendi, kaaslaste ja 6petaja suu-
namise abil hakkama kéigi pohielementidega, saab 6petaja oma
aega panustada nianssidele ja edasisidele. Lisaks tasub m&elda, mil-
lele iga t66 puhul keskenduda. Niiteks lihijutu kirjutamisel voiks
iga kord vilja valida paar elementi, mida eelisarendada, voi kirjandi
puhul mirkida kéik vead, ent suunata 6pilast konkreetselt kordama
poimlause komasid. Lisapanust vajavad ka need &pilased, kellele
hinne viis v6i 100% tase kipub lahjaks jidma. Neil peab kogu aeg
olema teadmine sellest, millised sooritused ootusi tletasid ja mille
poolest ning kuhu veel piirgida.

Kindlasti peaksid sellise pohjalikuma tagasiside saama nditeks 6pi-
laste uurimist66d. Lopus ei piisa hindest, paarist kiisimusest kaitsmi-
sel ega juhendaja arvamusest, oluline on kérvaltvaataja pilk tervikule.

Selline panus tagasisidesse on voimalik siis, kui muu 6ppet66 on
korraldatud tagasisidele avatult.

Kiimme métlemiskohta opiiilesandeid planeerivale 6petajale.

1. Mida teeks minu koostatud t66juhendi pohjal opilane, kes
on teisest kultuuriruumist ja kohtub minuga esimest korda?
Kas ta saaks asuda selle abil kohe t66le? Mis teda t66juhendis
selle juures takistaks voi toetaks?

2. Kui tilesande eest saab 16ppetapis hinde v6i punktid, siis mille
eest? Kui kiisimus annab kaks punkti, siis millise vastuse eest
saab kaks punkti? Millise eest ithe? Kas 6pilane teab seda?

3. Kui on vaja vorrelda, kirjeldada, nimetada, siis mitu elementi
on piisav? Kas 6pilane teab, kui siigavuti parasjagu minna?

4. Kas sinu futsika-, ajaloo- voi tantsudpetajast kolleeg suudaks
tlesannet to6juhendi pohjal hinnata voi tagasisidet anda?

5. Kas o&pilane saaks tlesandes maksimumtulemuse, kui tal
lubataks to6tada juhendi ja materjalidega? Mis teda takistaks
voi toetaks?
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6.

10.

Kas kaasopilane suudaks enamikule tilesande osadest anda
usaldusvéirse hinnangu?

Kas viga hea soorituse teinud 6pilane teab, mis tipselt histi
laks? Kas ta teab, mis tema soorituses tletas ootusi? Kas ta
teab, mis lahutas teda keskpirasest voi kehvast sooritusest?
Kui 6pilane saab tulevikku vaatavat tagasisidet, siis mida ta
sellega teha saab? Millal seda kasutada saab? Kas on p&hjust
kasutada seda juba valminud tlesande puhul véi on see tule-
mus 16plik?

Kas tlesannet hinde v4i punktidega hinnates on méni ele-
ment, mida ei oska histi sénastada? Kas otsin hoomamatut
Jx-faktorit“?

Kas opilane teab, mida tihendavad minu kasutatud lihen-
did? Kas ta loeb lihendite kogumist vilja, mida peab edasi
tegema? Kuidas parandab 6pilane allajoonitud vea? Kuidas
saan olla kindel, et ta moistis vea olemust?
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Noorte haal:
kool peab andma head digiharidust

Katkendid noorte vabas vormis kdnedest kultuuri- ja hariduskongressil
,,Oppimine ja haridus Eesti kultuuris“ (24.-25. nov 2018)

Mina soovin, et digiharidus oleks kdttesaadav koigile, olenemata
nende majanduslikust taustast ja varasematest kogemustest. Kool
peaks looma rohkem véimalusi digimaailma avastamiseks ja tundma-
oppimiseks. Selle asemel, et nutitelefone &pilastelt dra korjata ja
neid keelata, peaksime neid kasutama praktiliste 6pivahenditena. Nii
saame muuta koolitunde veelgi huvitavamaks ja interaktiivsemaks.

Meil ei ole motet valada miljoneid eurosid digivahenditesse, kui
meil puudub vastav 6ppevara ja meie dpetajad ei oska neid kasutada.
Digioskused on juba tdna ja ka tulevikus iihed olulisimad oskused ja
nende dppimine hakkab juba maast madalast, olenemata sellest, mida
me koolis teeme. Seetdttu on oluline meie noortele 6petada, kuidas
elada digimaailmas turvaliselt ja tervislikult. Me peame 6ppima vaar-
tustama oma sotsiaalelu enam kui oma sotsiaalmeediaelu.

Soovin, et Eesti oleks ka 100 aasta pdrast digiliider kogu maailmas.

Noorte haal:
kuhu mahun selles siisteemis mina, indiviid?

Ma olen vasinud sellest koolist. Ma olen vasinud sellepdrast, et see on
niivord kohustustel pohiney, kéik on ette tehtud ja minu jaoks seal liht-
salt ruumi ei ole. Ma pean mangima rolli, ma pean mangima kedagi,
kes mina ei ole, et seda labi teha. Minu métted, minu ideed, minu
purgimused, minu tahe ei loe, sest kdik on minu eest juba dra tehtud.
Minult on rada vbetud.

Kus on selles siisteemis tahe areneda? Kus on selles siisteemis moti-
vatsioon?

Kuidas ma saan kellegi teise arvamuse kaudu, kuidas asjad peavad
olema, teada, kes olen mina?
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Ma arvasin, et mina olen see, kes teab mind kdige paremini. Aga
tundub, et slisteem arvab teistmoodi.

Ma soovin, et see kool, kus ma kain, oleks inimlik. Ma soovin tahta
seal kdia, sest mul on soov areneda. Ma tahan ennast ja seda maailma
tundma Gppida, aga mitte selles siisteemis.

Sénavéttudega esinesid kooliopilased Eik Erik Sikk, Joosep Kddn, Tonis
Tamme, Tiina Theresa Gross, Artur Haller, Oskar Kr66nstrém, Meeri
Krass, Raul Steinberg, Taavet Borovkov.
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INDREK LILLEMAGI:
TAGASISIDE EESMARK ON INIMESENA
OPPIDA

Intervjuu: Tiia Konnussaar

Indrek Lillemigi on Emili Kooli juht. See viike algkool Tallin-
nas alustas oma tegevust aastal 2016. Kooli kodulehel on kirjas:
»Emil vo6i Emili viitab J. J. Rousseau teosele ,Emile ehk kasva-
tusest®. Seda peetakse itheks lapsekeskse pedagoogika alusteks-
tiks. Rousseau leidis, et kogu 6ppe- ja kasvatustoo tuleb rajada laste
enesesuunamisvoimele ja ,looduslikele arengujoududele®. Kasva-
tuse eesmirk on teha inimene 6nnelikuks, heaks, vabaks ja aru-
kaks. Rousseau’lt ongi laenatud idee loomulikkusest ja lapsepolve
olulisusest. Samas lahtutakse igapdevatoos riiklikust dppekavast ja
puititakse leida tasakaalu traditsioonilise kooli ning kiiresti muutuva
maailma vajaduste vahel.

Indrek Lillemigi, teil on praegu kiimas opilaste juhitud arengu-
vestlused. Mida need endast kujutavad?

Jah, meil on tdesti 6pilaste juhitud arenguvestlused kolm korda
aastas, iga trimestri 16pus. Esimene ja kolmas vestlus on sellised,
kus on ka vanemad juures. Teine vestlus on &petaja ja lapse vahel.
Koige lihtsamalt 6eldes, nendel vestlustel vaadatakse tagasi liinud
oppeperioodile ja seatakse uusi eesmirke.

Miks need arenguvestlused on 6pilase juhitud?
Opilane on selles vestluses kdige aktiivsem osapool. Tema on see,
kes esimese asjana tutvustab oma dpimappi, ridgib sellest. Opetaja

saab muidugi kisimustega suunata, soltuvalt ka klassist. Aga ka
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1. klassis on opilane kindlasti koige aktiivsem pool. Niiteks tut-
vustab ta ldinud perioodi t6id, mille tle ta on eriti uhke. Ja &petaja
saab kiisimustega suunata: mis aitas selle t66 6nnestumisele kaasa?
Aga dpilane toob ise vilja ka nditeks kolm t66d, mis on talle rasked
olnud. Ja samamoodi arutavad nad koos, mis nende raskuste taga
oli ja kas jargmine kord saaks neid raskusi ennetada.

Meie iitleme, et arenguvestlused on meie hindamise baasosa, just
nimelt parimas voimalikus méttes dppijat toetav hindamine. Ehk
siis me vaatame &piprotsessile tagasi ja seame uusi eesmarke.

Lisaks 6pimappide tutvustusele 1.-2. klassis on oluline osa ka
see, et dpilane tutvustab opetajale ja vanematele klassiruumi. Ja see
on suurepirane tagasiside ka vanematele ja dpetajatele selle kohta,
kuidas 6pilane 6pikeskkonda méistab ja tunnetab. Mis on talle siin
tihenduslik? Kuidas niiteks opilane kirjeldab klassi tagaseinal ole-
vate tihekeste virvarri?

Kolmas asi, oluline osa arenguvestlusest, ongi uute eesmirkide
seadmine. Ja meil seab tdesti iga laps individuaalseid eesmirke.
Viga tihti kiisitakse, kuidas siis tiks 1. klassi 6pilane neid eesmirke
seab. Kas ta seab neid suvaliselt? V6i kas ta oskab adekvaatset ja
tihenduslikku eesmirki seada? Siis me utleme, et muidugi, tava-
liselt ei oska, aga see tihendabki, et peab 6ppima. Kui &pilane
el oska, siis see ei tihenda, et seda ei tule teha, vaid et seda peab

samm-sammult 6ppima hakkama.

Nien, et tahvli peal on 3. klassi laste eesmirgid sel nidalal. Lap-
sed on kirjutanud, et eesmirgiks on niiteks kirjutada ilma viga-
deta voi korrutustabel pihe 6ppida.

Jaa. Nad alustavad iga esmaspieva eesmirkide seadmisega. Ja
need on tdesti tiiesti nende endi moeldud, seal ei ole mitte mingit
suunamist. Ménikord on laste eesmirgid seotud suhtlemise voi sot-
siaalsete oskustega. Eesmirkidel, mis arenguvestlustel seatakse, on
teatud piirid ees. Me oleme loonud selliseid digitaalseid lahendusi,
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kus &pilane saab niiteks liinga tidita. Koige lihtsam niide: 6pilane
seab esimesel arenguvestlusel eesmirgiks, mitu raamatut ta kavat-
seb selle aasta jooksul ldbi lugeda. Ja tdesti, monikord seatakse ees-
mirk, et loen ldbi 100 raamatut. Aga mida Gpetaja siis saab teha?
Opetaja saab aidata dpilasel seatud eesmirki maista ja vajadusel
kohandada. Niiteks kiisida, et kui on 100 raamatut, siis arvutame,
mitu raamatut see igal nidalal tihendaks. Kui on igal nidalal nii
palju raamatuid, kui palju lugemist see tihendaks igal dhtul. Ja kui
opilane ttleb, et jah, ma olengi valmis nii palju lugema, on see adek-
vaatne. Kui 6pilane ttleb, et seda on tdesti natuke liiga palju, tuleb
vihemaks votta, siis aitab dpetaja moelda, milline oleks méistlik
eesmirk. Aga monikord on ka vastupidi. Kui 6pilane ttleb, et loeb
aasta jooksul kolm raamatut, saab 6petaja opilasega koos arutada,
kui palju ta eelmine kord luges, ja julgustada 6pilast suuremaid ees-
mirke seadma.

Teise tahvli peale on kirjutatud: ,Tahame rohkem tunda: r66mu,
naeru, sopru, hiid sonu,“ ja ,tahame vihem tunda: valu, kart-
mist, lollitamist ja iile klassi hidilt.“ Laste endi kirjutatud tekst.
Kas ka see kiiib eesmirkide seadmise juurde?

Muidugi, see siin seina peal on pirit VEPA metoodikast, hea
kiitumisoskuste mangu metoodikast. See on klassi hea kiitumise
visioon, milles ei ole 100% head ega halba voi seda, mida ,tohib ja
el tohi® vaid kus arutataksegi ldbi, mida me tahame rohkem, mida
me tahame vihem. Sest koike juhtub, aga mis on see, mille nimel
me to6tame? See visioon luuakse dppeaasta alguses igas klassis
koos. Seda analiitisitakse jooksvalt ja vajadusel tiiendatakse. Nagu

ka siin on niha, et on juurde kirjutatud.

Veel opilaste juhitud arenguvestlusest — kas te annate lastele
alguses ka teatud raamistiku v6i reeglid, milleks nad ennast ette
valmistavad?
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Jaa, ikka. See on samm-sammult niimoodi, et 1. klassi 6pila-
sed vajavad rohkem suunamist. Niiteks eelnevatel pievadel enne
arenguvestlusi sirvitakse theskoos oma 6pimappe ja dpetaja litleb, et
nitd valib igaiiks vilja need kolm t66d, mille tle te olete uhked voi
mis on rasked olnud. Nii et 6pilane on natuke ette valmistatud kiill
selleks vestluseks. Kui tuleb vestlus, siis ta oskab neid kolme t66d
juba esitleda. Samamoodi suunab 6petaja 6pilast selle vestluse jook-
sul poolstruktureeritud intervjuu vormis. Niiteks seesama kiisimus:
mille jaoks sa oled viga palju pingutanud? Siis 6pilane rdagib. Aga
2.-3. klassis liheb see samm-sammult jirjest vihem suunatuks. Jar-
jest rohkem on 6pilased ise selle vestluse vedajad. Kuni selleni vilja,

et nad kiisivad ise neid kiisimusi.

Milline on nendel arenguvestlustel lapsevanemate roll?

Opetaja kiisib vestluse teises osas lapsevanematelt, kuidas nii-
teks laps kodus éppimisest radgib, kuidas te kodus toetate last vms.
Tagasisidet saab lapsevanem vastavalt vajadusele. Kui on tdesti
niha, et lapsevanem ise tunneb, et ta ei oska piisavalt hésti oma last
toetada, on see muidugi koht, kus on 6petajal voimalik aidata ka
lapsevanemal samm edasi astuda. Aga muidu on lapsevanema roll
vestluses kuulata, saada ise oma lapsest kui dppijast paremini aru:
mida tema laps oluliseks peab, mis on talle keeruline olnud, mis
tuleb tal monusalt vilja.

Me piitiame ka natuke varieerida neid vestlusi. Ménikord lapsed
lahendavad tilesandeid. Niiteks lahendavad matemaatikatilesannet
ja samal ajal rddgivad, kuidas nad seda lahendavad. Tavaliselt on
valitud sellised tilesanded, millega lapsed saavad enam-vihem histi
hakkama. Selle lahendamise kidigus me ndeme, kuidas &pilane
tlesandest motleb, missugused on tema strateegiad ja missuguseid
kohti ta selle iilesande juures ise raskeks peab v6i mida tihtsustab.
Viga tihti keskendutakse ainult 16pptulemusele: laps on tlesande

ara teinud, niiid me vaatame tulemust. Aga oluline on just protsess,
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kuidas laps selle 16pptulemuseni jéuab voi ei joua. Kui arenguvest-
luste jooksul &pilane selle protsessi libi kdib ja selle parast teistega
koos 1dbi arutab, on see histi hea tagasiside.

Kas Eestis ka ménes teises koolis taolisel moel arenguvestlusi
libi viiakse — vi olete teerajajad?

Eks ikka tehakse. See soltub histi palju 6petajast. Voib-olla see
meie mudel on eriline just sellepirast, et meil on need arenguvestlu-
sed toesti kolm korda aastas koikide lastega. Tavaliselt on vestlused
kord aastas, aga kui pere ja 6petaja koos lapsega kord aastas maha
istuvad, on neid fookusteemasid tisna palju. Kui kolm korda aastas
voetakse tund aega, saab rohkem stigavuti minna, kasvoi uusi ees-
mirke seada ja jirgmisel korral neile eesmarkidele tagasi vaadata.

Lapse jaoks on aasta pikk aeg. Isegi tiiskasvanu jaoks on aasta
piris pikk.

On muidugi. Luua seost eelmisel korral seatud eesmirkidega on
aasta pérast viga keeruline. Aga me oleme eeskuju votnud tegeli-
kult Eesti Rahvusvahelisest Koolist, mis asub Juhkentali tinaval ja
kus 6pitakse IB &ppekava jargi. Meie 6petajad kdisid esimesel aas-
tal seal tunde vaatlemas. Neil on student-led conversations (,opilaste
juhitud vestlused®).

Kui tavaliselt teevad Opetajad arenguvestlusi koolides Ghtuti
pdrast tunde, siis me oleme aru saanud, et nii see ei to66ta, kui me
tahame sisukalt ja kolm korda aastas teha. Meil on nii, et klassi-
opetajatel ongi osa koolipdevi sellised, kus dpetajad tihekaupa pere-
dega kohtuvad ja tlejddnud lastele on teised tegevused organisee-
ritud, nditeks kidisime tihe haridusprogrammiga Kumus - ka mina
kdisin eile tihe grupiga Kumus. Kogu tilejadnud koolipere panustab
sellele, et klassidpetajad saaksid keskenduda arenguvestlustele.
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Miks on tagasiside oluline?

Oppimises v6i tildse elus mojutavad meid uskumused ja tihti
ka mitteteadlikult 6pitud mustrid. Libiméeldud tagasiside on ks
voimalus neid mustreid teadlikult 6ppija heaks poorata voi Sppija
heaks t66le panna. Hea tagasiside toetab dppimist ja adekvaatset
enesehinnangut — ja toetab just 6ppimist toetavaid uskumusi. See
voib tihendada kahe jalaga maa peale toomist, ja see voib tihen-

dada, vastupidi, julgustamist.

Kuidas on teie koolis korraldatud tagasiside saamine opetajale ja
juhtkonnale?

Meie kooli eripira on see, et me oleme veel iisna pisike kollek-
tiiv ja oleme piris palju ninapidi koos. Aga ka dpetajatega on meil
arenguvestlused kaks korda aastas. Siiamaani on niimoodi olnud,
et sigis-talvine arenguvestlus on pigem professionaalseid oskusi,
teadmisi, hoiakuid analGisiv vestlus, kus seatakse Oppeaastaks
professionaalse arengu eesmirgid. Ja kevadine vestlus on see, kus
vaadatakse nendele eesmirkidele uuesti otsa ja analiiisitakse seda
aastat. Samamoodi toimub see rohkem kui kord aastas.

Minu pdhiméte on olnud ka see, et lisaks ametlikele kohtumistele,
kus me iitleme, et nitid on arenguvestlus ja lepime selle kokku, on
oluline ka igapidevane kontakt. Ma olen teadlikult piitidnud jilgida,
et ma iga to0tajaga niddala jooksul kas rddgiksin voi midagi koos teek-
sin. Sel 6ppeaastal on olnud keerulisem, kuna meil olid kolimised. See
on muidugi minu suurim arengukoht ja siidamemure praegu — votta
see aeg. Niiteks aitasin Spetaja abidel néusid néudepesumasinast vilja
votta ja pitidsin nendega radkides samal ajal luua inimlikku sidet ja
usaldust. Et oleks loodud alus turvalisele ja usalduslikule suhtele ka
igapéevase tagasiside andmise puhuks. Ma arvan, et viga kvaliteetne
tagasiside vajab ka turvalisel suhtel pohinevat alust, usaldust. Muidugi
on voimalik, et me kutsume viliseksperdi ja kiisime temalt tagasisidet,

aga see on teistmoodi. See on tagasiside peamiselt protsessi kohta.
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Kuidas juhtkond saab tagasisidet 6petajatelt?

MEeil ei ole kindlat protseduuri paika pandud, aga inimesed saa-
vad tulla jooksvalt rddkima.

Ma arvan, et ma tina vist, jah, rddkisin koikide 6petajatega, kes
meil koolis on. Minu toas, sel hetkel, kui ma seal olin, kiis toesti

vihemalt kuus-seitse inimest, dpetajat, to6tajat.

Kuivord vajab koolijuht tagasisidet koolipidajalt?

Erakooli eripira on see, et koolipidaja ja -juht on tdielikult ihes
paadis, sest pidajal on viga tugev motivatsioon, miks ta seda kooli
on hakanud pidama. Tavaliselt ei ole see mingist parandist tule-
nev kohustus. Meil on koolipidajaga viga-viga koostoine suhe. Ma
arvan, et meie organisatsiooni jaoks on histi oluline vilja méelda,
kuidas liigub tagasiside viikeses, histi motiveeritud, thiste ees-
mirkide nimel tootavas kollektiivis. Kool kasvab samm-sammult,
ka sel aastal oleme me palju suuremad, ja siis peab hakkama neid
protseduure tipsemalt paika panema. Koolipidaja ja juhtkonna
tagasisidestamise protseduurid on vaja just niiiid selgemalt libi
moelda: see on esimene aasta, mil ma tunnen, et ma ei jéua iga paev
koigi 6petajatega radkida. Ei ole iihtki 6iget mudelit, kuidas tagasi-
side organisatsioonis liigub. Siin peab iga kool v6i organisatsioon
endale ausalt otsa vaatama ja kujundama need protseduurid vasta-

valt organisatsiooni suurusele ja suhetele.

Milline tagasiside on viljakas ja milline on olnud maha visatud
vaev?

Kolleegidevahelise tagasiside eesmirk on see, et me koik inimestena
opiksime, olgu siis professionaalses mottes voi kdige laiemas, inimli-
kus méttes. Et me suudaksime leida igapdevases t66s tihenduse.

Kui nitd tehniliseks minna, siis hea tagasiside on kindlasti
antud tiiskasvanu tasandil. Eelkoige kirjeldav, mitte hinnanguline.
Ja kolmas asi: hea tagasiside arvestab vastuvotja voimega tagasisidet
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vastu votta. See on, ma arvan, viga-viga oluline nii &pilaste kui ka
kolleegidevahelise tagasiside puhul. Tuleb valida viga selgelt kohta
ja aega. Koht, aeg ja tagasisidestatava emotsionaalne ja sotsiaalne
seisund ning enesehinnang mdiravad viga palju, kuidas tagasisidet
anda.

On teil endal ka kirjutamata reeglid, mida jirgite?

Jaa, on muidugi. Esiteks n-6 negatiivset tagasisidet voi kriitikat
tuleb esitada nelja silma all. Teiseks, ja see on tldse meie omavahe-
liste suhete tiks aluseid, tagasiside peab olema lahendustele, mitte
probleemile vdi stitidlase leidmisele orienteeritud. Ja kolmandaks,
iga inimene vajab eduelamusi ja tagasiside peab aitama neid eduela-

musi margata.

Miirgata, sest sageli inimesed ei panegi tihele, mis neil histi on.

Jaa, sellises metsikus suhete ja ka konfliktide puntras, nagu tks
kool alati on, ei pruugi ise enam kdike mirgata. Mida rohkem inime-
sed ja emotsioonid on omavahel pdimunud, on péimunud lootused,
unistused, pettumised ja pidev 6ppimine, seda rohkem on ka konf-
likte. Ja siis on kerge nendesse keerukustesse voi konfliktidesse kinni
jddda. Ma arvan, et see on ka Gpetajate tagasisidestamisel tiks olulise-

maid osasid: aidata margata 6nnestumisi ja pisikesi edulugusid.

Teie kooli moto on ,hoolime, pithendume, vastutame, oleme
avatud®.
Jaa, need on meie kooli viirtused. Me oleme sénastanud need

tegevustena.

Kuidas te neil viirtustel silma peal hoiate? Mis siis juhtub, kui
keegi nende viirtustega vastuollu liheb?
Kuidas me silma peal hoiame? Testi, ma ei ole varem méelnud,

et see seostub pohjalikult tagasisidega. Aga meil on traditsioon, et
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me alustame oma kollektiivi esmaspdevaseid koosolekuid viikeste
védrtus- voi visiooniminutitega. Iga kord teeme midagi erinevat.
Niiteks on meil viirtused pulkade peal kirjas ja igatiks tdmbab tihe
pulga. Kui ta saab sealt viirtuse ,pihendume® véi ,,oleme avatud®,
otsib ta ldiinud nddalast iles iihe tegevuse voi sindmuse, kus ta seda
vairtust koolis mirkas. Teine variant on see, et me tunnustame
kolleege. Kas keegi on eelmisel nidalal mirganud niiteks kolleegi
suurt hoolimist, pihendumist, avatust voi vastutuse votmist. See on
viis, kuidas me hoiame tleval neid viirtusi, mille kohta me oleme
otsustanud, et need on meile olulised. Me tahame oma t66s lihtuda
nendest pohivairtustest.

See on viis, kuidas me koosolekuid alustame. Ja see tihendab, et
kui koosolekul on ka keerulisemaid ja stressirikkamaid teemasid,
on meil juba koosoleku alguses positiivne baas loodud. Me tule-
tame korraks meelde, miks me siin oleme: me tootame thise ees-
mirgi nimel, meil on pdhjus, miks me oleme koéik kokku tulnud
Emili Kooli.

Teine tasand on see, et ka lastel algab paev hommikuringiga, kus
pdeva eesmirgid seatakse. Ja kolmas tasand on kogukond ja lapse-
vanemad. See on kindlasti koht, kus meil on kéige rohkem edasi
astuda. Aga niiteks sellest aastast on iiks hea niide. Oktoobri teises
pooles oli meil kogukonnapiev, kuhu kutsusime ka kéik Emili lapse-
vanemad. Sonastasime, mida need viirtused — hoolime, pihendume,
vastutame, oleme avatud — tdhendavad ja kuidas need viljenduvad eri
gruppide tegevustes. Niiteks mida tihendab, et lapsevanem vastutab,
hoolib, piihendub ja on avatud? Mida ta siis teeb? Vai kui seda teeb
opilane, 6petaja voi koolijuht? Me olime opetajatega isekeskis seda
juba teinud ja lahti kirjutanud, mida tdhendab, et me vastutame. Viga
lihtne néide: me oleme avatud ja see tihendab niiteks seda, et igasse
meie tundi on alati kdik vanemad oodatud.

Kogukonnapieval olid meil kuue- kuni kaheksaliikmelised laud-

konnad. Niiteks tihel laudkonnal oli llesanne arutleda, kuidas
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viljendub lastevanemate tegevuses see, et vastutame, oleme avatud,
hoolime, pithendume. Nad panid konkreetseid tegevusi kirja, need

n-6 to6lehed liikusid laudkondade vahel ja tekkis ideede kogum.

Milline oli lapsevanemate tagasiside kogukonnapievale?

Viga-viga positiivne. Uhelt poolt, iga selline kokkusaamine loob
inimestevahelisi suhteid. Kui inimesed tulevad ja arutlevad, mis-
sugune kool olema peaks, mida me siin koos teeme, kuidas me kai-
tume, kuidas me suhtleme, loob see igal juhul paremaid suhteid.
Teiseks, see tekitab kooli vastu usaldust, kui lapsevanem tajub, et
kool tegutseb oluliste teemadega teadlikult. Et vddrtused ei ole ainult
arengukavas kirjas, vaid nendega tegeldakse teadlikult. P6himétte-
liselt iga lapsevanem ju tahab, et tema laps kiiks koolis, kus...

...kus lastest kasvavad tublid, head ja toredad inimesed.

Jah, just. Kui kool teatab loosungina, et me hoolime, tahab iga
lapsevanem olla kindel, et koolis m&eldakse ka piriselt, mida see
hoolimine tihendab. Mulle tundub, et sellised kokkusaamised aita-
vad ka 6petajatel voi koolil paremini méista, mida lapsevanem maot-

leb niiteks vastutusest, pihendumisest voi avatusest seoses kooliga.

Et need ei jid ainult sonadeks, vaid et nad tiidetakse sisuga.
Just. Uks asi, tdidetakse sisuga. Ja teine asi, et luuakse arusaam,
kuidas teine pool sellest mdistest aru saab. See on minu arvates olu-
line. Ma olen viga selle poolt, et ei pea defineerima, mis on hooli-
vus, aga on oluline selle teema iile pidevalt arutleda. Oluline on aru
saada, mida teine inimene hoolivuseks peab. Ja siis muidugi on vaja

teha kokkulepped, millest me koik kogukonnas lihtume.

Milline on teie hindamissiisteem, kuidas te 6pilasi hindate?
Tegelikult on ka traditsiooniline hindamisststeem kdige lihtsa-

mas mottes mingi viis anda tagasisidet. Lihtsalt meie oleme oma-
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vahel arutanud ja joudnud sinna, et see ei ole kdige parem tagasi-
side keel. Traditsioonilises, numbrilises hindamises tekib liiga palju
kommunikatsiooni miira. Niiteks ei saada numbritest samamoodi
aru. Meie oleme teinud nii, et meil ei saa opilased tagasisidet tle-
tldse 6ppeainete kaupa, vaid nad saavad tagasisidet konkreetsete
opitulemuste kaupa. Uks tagasiside on jooksev, protsessi viltel
antav. See voib olla kirjalik, see v6ib olla suuline, see voib olla ka
eneseanaliitisi kaudu saadud. Teine osa on see, et tagasisidet antakse
niiteks suurte projektide 16pus, kui 6pilased saavad traditsiooni-
liselt koju tunnistused, kus neil on peal matemaatika kolm, eesti
keele neli ja nii edasi.

Jaheal juhul ka kiitus.

Just, ,eeskujulik® v6i midagi sellist. Meie oleme pitulemused
konkreetselt lahti kirjutanud. Naiteks, Gtleme, et 1. klassis laps liidab-
lahutab 20 piires, ja kirjeldame konkreetselt, kuidas sellega on. Ja
niimoodi iga opitulemuse kaupa. Selle eelis on, et niiteks sealsamas
arenguvestlusel saab selle maatriksi ette votta ja keskenduda sellele,
kas need opitulemused, mida ei ole saavutatud, on vundamendiks
millelegi muule ja nende juurde tuleb tagasi minna, vdi on need
vihem olulised ained, mida hetkel kiill ei saavutatud, aga me ei pea
neile ekstra energiat panema. Minu meelest on see viga oluline. Ma
toon vanematele vahel niiteks, et kui 6pilane liheb koju ja tal on
matemaatika hinne kolm, siis mida see kolm tihendab? See voib
tihendada seda, et lapsel on koéik pohiasjad selged. Ta on saanud
pohiasjadest aru, lihtsalt on natuke lohakalt tehtud, véib-olla on
mingi hindeline t66 tegemata jidnud vms. See on tavaliselt see
kolmeline, kellest me tulevikus rddgime, et nied, koolis oli kolme-
line, aga vaat kus ntitid saab elus hidsti hakkama. Ja siis on teine
opilane, kes liheb ka kolmega koju, ja voib-olla ta on kiill metsikult
pingutanud, aga talle on need baasasjad ikka arusaamatud. Ta on
lihtsalt oma t66d éra teinud ja punktid kokku korjanud. Niiteks on
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pool korrutustabelit dra vastanud, sest et ta on pool korrutustabelit
pihe 6ppinud, aga tegelikult tal ei ole asjast arusaamist ja edaspidi
tekib viga palju muresid ja probleeme. Aga mélemad lapsed lihe-
vad koju kolmedega. Me piiiame sellest lahti saada ja teha nii, et
iga tagasiside ttleks midagi selle kohta, kus laps piriselt oma tead-
miste ja oskustega on.

Ja muidugi on meil ka tavaline kujundava hindamise osa, kus
opetaja kirjeldab suuremaid edasiminekuid ja annab soovitusi. See
osa on muidugi ka, aga just opitulemuse kaupa tagasiside andmine

on oluline.

Milline on teie hinnang, kuidas see siisteem kolme aasta jooksul
tootanud on?

Eks meie ststeem on veel kovasti arengus. Me ise piitiame igast
kogemusest 6ppida. Aga see todtab, sest et dpilased ei vaja Sppimi-
seks hindeid. Nad vajavad 6ppimiseks arusaama, kus nad praegu
on, ja oskust voi motivatsiooni méista uute eesmirkide seadmise
vajadust.

Muidugi on ka vanemaid, kes on kiisinud, millal hindeid haka-
takse panema. Aga oleme asjad pohjalikult 14bi rddkinud, et mis see
hinne ikkagi on. See on tegelikult vanemate koolitamise kiisimus.
Siin tuleb minna samm-sammult. Eks me ptiiame selgitada, miks
me just nii tagasisidet anname.

Opilasele on kéige parem tagasiside ju ka ro6m vaimsest pingu-
tusest voi sellest, et ma saavutasin, ma sain hakkama, ma sain
selgeks. See voiks olla ju kdige otsesem ja vahetum preemia oma
to0 eest?

Viiga tihti antakse ka koolis opilastele vihe aega, et oma pingu-
tust nautida. Me oleme siin teinud selliseid tdhistamise pidusid.
Kui on olnud suurem pingutus, siis tihistame seda koos. Votame

aega, teeme koolipdeva 16pus tihe viikese peo: me oleme ntid
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suure asjaga hakkama saanud, mingid eesmirgid on tdidetud. Vaja
on votta aega, et vaadata tagasi ja tdhistada — see on see, mida me
tiiskasvanutena t60elus tihti teeme, et on oluline asi saavutatud ja
siis loome voimaluse, et klaase kokku lilia v6i koos torti siitia v6i
midagi sellist. Aga koolis tahavad lapsed tegelikult samamoodi
seda voimalust. Opetaja ei peagi igaiihele eraldi ttlema, et nied,
viga tubli olid, vaid ongi vaja 6elda: ,Me oleme pingutanud, niiid

P
on aeg torti sita!

Intervjuu toimus Emili Koolis iihel 2018. a novembri hilisel pirast-

lounal.
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TAGASISIDE KUSIMINE JA
KOKKULEPPED

Halliki Harro-Loit

Lihtudes tagasi- ja edasiside andmisest kui kommunikatsioo-
nist, saab kiisida, kas tagasiside peaks olema ithepoolne véi dia-
loogiline suhtlus. Kas tagasiside andmine voiks alata sellest, et
oppija koigepealt kiisib sellist tagasisidet, mida ta hetkel koige
enam vajab? Milliseid oskusi ja hoiakuid on tagasiside kiisimi-
seks vaja? Kes ja kuidas peaks tagasiside tolkima edasisideks?
Dialoogilisus on nii kommunikatsioonioskus kui ka maailma-
vaade. Kuna Eestis on kokku lepitud, et hariduses on oluline 6pi-
protsessi toetav hindamine (nn kujundav hindamine), millele lisan-
dub kokkuvéttev hindamine, siis tihendab see, et dialoog &ppija ja
opetaja vahel on viirtusena hariduse ideoloogiasse sisse kirjutatud.
Seega lihtun selles kirjatiikis idealistlikult eeldusest, et tagasi- ja
edasiside on dialoogiline kommunikatsioon, mille eesmirk on
tagasiside saajat toetada ja inspireerida, ning samal ajal voiks suhe
osapoolte vahel paremaks muutuda. Kiirustan kohe ttlema, et see-

suguste eesmirkide saavutamiseks ei pea kedagi lihtlabaselt kiitma.
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Hea tagasi- ja edasiside pigem suunab selle saajat jirgmiste tege-

vuste juures pingutama.

Mis on &ppijale antava tagasiside eesmark?

Tagasiside eesmirk voib olla monel juhul justkui normatiivselt
maiiratletud, niiteks dpetamisel saame hinnata seda, mille Sppi-
mise oleme seadnud eesmirgiks, seetottu on hindamine otseselt
seotud dpiviljunditega. Praktiline probleem tekib, kui épiviljundid
on sonastatud liiga suure iildistusastmega véi ,16plikult oman-
datud oskusena®. Sellisel juhul on télgendajal vaja teha éra suur
t060, et tagasiside lahutada maistlikult viikesteks, 6ppijale hoo-
matavateks osaoskusteks. Niiteks, kui panna 6piviljundina kirja,
et pohikooli 16puks on 6pilane omandanud funktsionaalse lugemis-
oskuse, siis me ei eelda, et kdik pohikooliopilased oskavad lugeda
kohtulahendit v6i teadusartiklit.

Numbriline hindamine, mida Eesti koolis on aastakiimneid
valdavalt kasutatud, eriti tunnistusel, on viga suure uldistusast-
mega tagasiside. Mida ttleb vanemale inglise keele hinne ,kolm”
tunnistusel? Kas see mirgib opilase tagasihoidlikku arenguhiipet?
Seda, et laps on andetu? Seda, et laps pole piisavalt t66d teinud?
V6i ehk on lapsel on mingid osaoskused rahuldavad? Tolgendus-
vbimalusi jatkub. Vanem véiks muidugi kisida, mida ,,kolm” tihen-
dab, ja toenioliselt saaks ta vastuseks keskmise hinde v6i protsendi
arvutamise juhendi. Probleem tekib p&hjusel, et number viljendab
enamasti (koond)hinnangut tulemuse, mitte erinevate osaoskuste
arengu kohta. Ei ole viga suurt sisulist vahet, kas laps saab hinde
,viis”, ,naerundo” voi hinnangu ,Oled olnud tubli® see on ikkagi
kokkuvétlik ja suure tildistusastmega hinnang. Edasiside, mis 6ppi-
mist toetab, voiks aga olla niiteks jirgmine: ,Arvutad kiiresti ja

vigadeta ning oled valmis raskemaid ilesandeid proovima, mis on
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viga hea ja tunnustust védriv. Tekstiilesannete puhul pane tihele,
kas sa said tipselt koikidest sonadest aru. Selle tagasi- ja edasiside
puhul on lahutatud aritmeetiline osaoskus ja funktsionaalse luge-
mise osaoskus.

Kujutleme, kas see olukord voiks muutuda, kui &pilased (koos
oma oOpieesmirkide seadmisega vastavalt ainekavale) hakkaksid
kaasa rdidkima selles, millisel viisil nad saavad oma &piprotsessile
tagasisidet. Voib-olla pakuvad &pilased vilja mitmesuguseid testi-
variante? V6ib-olla hakkavad aktiivselt motlema, milline ja mis
hetkel on just neile vajalik edasiside, et saavutada positiivne tulemus
16pphindamisel? Kui réhuasetus tagasiside andmiselt viia tagasi-
side kiisimisele, v6ib juhtuda, et dppimise osapooltel tuleb senisest
palju enam suhelda kiisimuses, millal ja milliseks tagasi- ja edasi-
sideks oppija valmis on. Teisisonu, dppija ise, koostoos ja dialoogis
opetajaga, madratleb 6ppekavas normatiivselt margitud padevuste

saavutamise tempo ja taseme.

Kes alustab?

Kultuuriliselt rohutatakse enamasti tagasiside andmist, st tagasiside
andja (voi 6ppekava, vahel ka viljunditena kirja pandud t66juhend)
madirab, mille kohta tagasi- ja/voi edasisidet tuleb anda, samuti aja,
viisi, mahu ja koodi. Selline kultuur tekitab &petajale mitmeid kaa-
lutluskohti, kus tksi, ilma 6ppija ,héddleta, ongi raske otsustada.
Niiteks olen tliépilaste uurimistéid juhendades endalt kisinud: kui
ma niiid kommenteerin ithekorraga t66 struktuuri, sisu, viitamist,
keelekasutust ja terminoloogiat, kas siis 6ppija mitte ahastusse ei
lange? Ta vaatab oma t66d ja tal voib tekkida tunne, et kéik on
vaja imber teha. Minu dilemma on, et kui keskenduda thele voi
kahele aspektile (niiteks uurimisktisimus ja meetod), jittes struk-

tuuri, keelekasutuse, méisted ja viitamised kommenteerimata, v6ib
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oppijal tekkida n-6 teise ringi lugemisel kiisimus, miks ta kohe
koiki markusi ei saanud. Miks ma jitsin mulje, et kui ta tehtud
mirkustega arvestab, voiks koik korras olla? Ehk siis — tagasiside
andmise puhul on oluline libi riidkida, millisest hulgast (kui pal-
jude erinevate aspektide kohta) oleks edasiside saajale hetkel koige
enam kasu.

Kas tagasi- ja edasiside eesmirkide ja mahu libirddkimine ja
kokkuleppimine tihendab seda, et tagasiside saaja ise sonastab
koigepealt kiisimuse(d), mille kohta ta tahab tagasisidet saada?
Ideaalis vdiks tagasiside protsessi alustada tdepoolest tagasiside
saaja kiisimuse esitamisega. Suur osa tagasiside andjate ja saajate
vahelisest pettumusest saabki alguse kummagi osapoole peas ole-
vatest erinevatest kujutlustest hea ja antud ajahetkel vajaliku tagasi-
side kohta. Samas ei pruugi tagasisidet vajav inimene voi organisat-
sioon praktikas teada, mida ta ei tea. Teisisonu, tagasiside kisimuse
sonastamine eeldab vdga head eneserefleksiooni oskust, mingitki
arusaama sellest, milline on tagasiside andja padevus, ning lopuks
sellekohast harjumust.

Olen oma 6petajat6os ttha enam kasutanud votet, kus ma palun
uliopilastel sonastada, millistele aspektidele oma t66s nad tahavad
tagasisidet saada. Olen ka lisanud, et kui nad kiisivad: ,,Kui histi mu
t66 laks?, siis ma ka vastan samasuguse Uldistusastmega: ,Hasti
,2Mitterahuldavalt vms. Putian sellise vottega arendada tliopilaste
oskust 1dbi méelda, milliseid oskusi ja teadmisi nad the voi teise
tooilesande puhul arendasid, samuti on minu jaoks oluline anda
just sellises mahus tagasisidet, mille edasisideks télkimisega on tli-
opilane sel hetkel valmis tegelema.

Osapoolte tegelikud vajadused tagasiside suhtes ja eeldused,
mis tagasiside andjate peas on, vajavad selgimiseks aega ja suhtlust,
aga, nagu 6eldud, ka kultuurilist nihet selles, et tagasi- ja edasiside
voiks monel juhul alata selle kiisimisest. Igal juhul peaks see olema

dialoogiline protsess. Miletan vestlust kolleegiga, kes oli 6nnetu, et
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tema viga pdhjaliku tagasiside peale liks tlidpilane turri. Téendo-
liselt eeldas Sppejoud, et tlidpilane tahab jirgmist t66d teha voima-
likult histi. Kolleeg oli kurb, sest tlikoolis rohutab éppekvaliteedi
ideoloogia 6ppejoududele, et tlidpilased vajavad pohjalikku tagasi-
sidet, ja sidamega Opetamise juures olev 6ppejoud hakkaski eel-
dama, et tema roll on toetada tlidpilast parimal viisil. Aga moned
(ili)opilased tahavad lihtsalt rahuldava hinde kitte saada. Sellisel
juhul on muidugi 6petaja dilemma see, kas ta annabki vaid sellist
tagasisidet, mis voimaldab 6pilasel nibin-nabin lati alt 1dbi pugeda,
voi putiab edasiside kaudu 6pilast siiski ka motiveerida.

Kas ja kui paljud 6pilased oskavad tagasi- ja edasisidet kiisida?
On tdendoline, et tagasi- ja edasiside kiisimise oskus nouab sihi-
pdrast harjutamist ja kujuneb aegamééda.

Seega, kokkulepe selle kohta, mida ja kuidas tagasiside andja
hakkab edastama, v6ib sindida mélema poole ettepanekute toel.
Niiteks voib emakeeledpetaja kehva keeletunnetusega lapsele teha
ettepaneku, et seekord ta loeb ainult kirjandi sisu ega p6ora tihele-
panu digekirjale. See ettepanck tugineb Spetaja tundele, et kui ta
poorab liiga palju tihelepanu 6igekirjavigadele, ei mirka ta piisavalt
opilase matteid ja ideid. Opilane ja Spetaja voivadki selles kokku
leppida, sest mélemad osapooled leiavad, et antud hetkel on &ppija
arengu toetamiseks vaja just seda tllpi tagasisidet.

Tagasiside kiisimine organisatsioonidele

Analoogiline on olukord haridust andvate organisatsioonidega.
Ideaalis voiks kooli kollektiiv ise esitada kiisimusi, mille kohta nad
tahavad saada tagasi- ja edasisidet. Ja seejirel saab otsida vastust
kisimusele, kuidas soovitud tagasisidet saada. Milliseid andmeid
on vaja koguda? Kuidas me need andmed kitte saame? Kuidas ja

kes neid andmeid voiks analtusida? Kuidas analiiiisi tolgendada
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ja kuidas tolgendused ,tolkida“ edasiseks tegevusplaaniks? Millise
valdkonna kohta me juba teame, et selles oleme soltuvad vilistest
mojutajatest?

Organisatsiooni juhtimisel on tagasiside indikaatoreid enamasti
viga palju, seetdttu voib viliste osapoolte — nt lapsevanemate, kogu-
konna, koolipidaja — tagasiside olla juhuslik, ménda niianssi voimen-
dav, teist varju jdttev. Teisisonu, mida keerulisem on stisteem, seda
tihelepanelikumalt tuleb jdlgida traditsioonilisi ja viliste osapoolte
tekitatud tagasiside indikaatoreid, et need ei valetaks. Kui koolid
el sonasta ise aktiivselt kisimusi, millele nad tagasisidet tahavad
saada, kujunevad deklareeritud eesmirkide ja tagasisidena antavate
hinnangute vahel kergesti konfliktid. Naiteks deklareerivad 6ppe-
kava ja poliitiline retoorika lapsekesksust, avaliku ja hinnangulise
tagasisidena saavad koolid aga aastaid riigieksamite pingerea.

Valitseb ka oht, et koolid tegelevad tagasiside kiisimise asemel
mainekujundusega. Ma ei taha mainekujundust alahinnata, ent
oluline on tihele panna, et need kaks tegevust on vastandlikud ning
mdlema jaoks ei pruugi jitkuda aega ega tihelepanu. Ststeemi ter-
vist ja arengut hindav analiiis (tagasiside) tihendab pidevat ,pime-
date nurkade® otsimist, uute mustrite markamist ja nende tihenduse
kriitilist hindamist. Selline siigav sissepoole vaatamine peab olema
aus ja eri osapooli kuulav, muidu pole sellel pingutusel métet.

Initsiatiivi votmine tagasiside kiisimisel annab the eelise: see voi-
maldab tagasiside saajal saada veidi enam kontrolli selle iile, mida tema
t66s mirgatakse, ta saab ise juhtida suunda, kuhu ta tahab areneda.

Lisaks oskusele kiisimust sonastada voib osutuda probleemiks
tagasiside kiisimise formaat. Formaat voi Zanr on iks véimalus
lihtsustada kommunikatsiooni ja vihendada varjatud eeldustest
tekkivat segadust. Minul niiteks tekib segadus ja paha tunne, kui
loen kinokava tutvustusest, et hakkan komoodiat vaatama, aga
film osutub tragoodiaks. Uks levinud tagasi- ja edasiside formaa-

tidest voi Zanritest on arenguvestlus. Arenguvestluse eelis on see,
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et osapooled votavad eraldi aja iksteise kuulamiseks, arenguvestlust
saab ette valmistada. Kuulates eri valdkondades tootavaid inimesi,
toden, et see juhi jaoks viga noudlik Zanr ei tdida paljudes organi-
satsioonides oma tlesannet konstruktiivse tagasi- ja edasiside voi-
maldajana.

Ka organisatsioonid (juhtkond, fookusgrupp) voivad arenguvest-
luseks vajada kindlat aega ja kohta. Grupiga peetud arenguvestlus
voib ehk veidi enam aega votta ja on ehk ka ettevalmistamise mot-
tes noudlikum, aga niiteks koolipidajale ja koolile vGib selline regu-
laarne tagasiside Zanr pirast moned aastad kestnud harjutamist olla
oluline tihiste vddrtuste ja tegevusprintsiipide arutelu voimalus.

Teine levinud formaat on standardiseeritud kiisitlus. Kisitlus on
keeruline, sest siin kehtib reegel: sa saad seda, mida kiisid. Teisi-
sonu, halvasti sénastatud kiisimus valele adressaadile tekitab pigem
mura.

Kokkuvéttes, vaadates tagasi- ja edasiside kiisimist ja andmist
kui dialoogilist kommunikatsiooni haridussisteemis, pidasin vaja-
likuks tagasi- ja edasiside kiisimise aspekti rohutada eeskitt see-
tottu, et kultuuriliselt on tagasiside kiisimise oskus jadnud tagasi-
side andmise varju. Tagasiside andmist kui valdavalt Ghepoolset
kommunikatsiooni on koolisiisteemis mé&jutanud hindamine.
Oppija individuaalse arengu toetamine ja Gppimist toetava hinda-
mise sisseviimine annab véimaluse ka tagasi- ja edasiside stisteemi
muuta dialoogiliseks. Viimane aga omakorda eeldab &ppimise ja
opetamise aja ning padevuste uut titpi libimotestamist.

Kiimme tagasi- ja edasiside kiisimise soovitust
1. Matle labi, kas tahad saada tunnustust, hinnangut, tagasi-
voi edasisidet.
2. Motle 1ibi, kellelt sa tahad tagasi- voi edasisidet saada ja
mille kohta (tagasiside andja padevuse kisimus). Kas mingit

tagasisidet saab anda arvutiprogramm?
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10.

Motle libi, kas sa hetkel juba aimad, mida tagasiside voiks
sisaldada. Kas sel juhul on ehk vara tagasisidet kiisida millegi
kohta, mida sa juba isegi tead?

Puta voimalikult tdpselt sénastada, mille kohta (nt méni
spetsiifiline osaoskus, mone korduva probleemi pdhjus jne) sa
tahad tagasi- voi edasisidet saada?

Millise hulga tagasisidega sa jaksad arvestada?

Mida sa tagasi- voi edasisidega peale hakkad?

Kas ja kuidas oled valmistunud vastu votma negatiivset voi
kriitilist tagasisidet, aga ka kiitust ja komplimente?

Kui sulle on antud tagasisidet, mis sind ei aita (nt tagasiside
on pealiskaudne, pohineb valedel eeldustel vms), siis kas sul
on vdimalust ja motivatsiooni sdnastada tagasiside andjale
kisimused, mis suunavad tagasiside andjat?

MB@tle 14bi, millised on sulle kittesaadavad formaadid tagasi-
ja edasiside kiisimiseks. Kas ja kuivord saad neid formaate/
zanre kasutada oma vajaduste jaoks?

Proaktiivus ja kontrolli saavutamine: véimaluse korral kiisi,
enne kui saad seda, mida sa ei vaja.
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Noorte haal:
ma tahan, et kool julgustaks meid métlema ja
tegutsema!

Katkend noorte vabas vormis kénedest kultuuri- ja hariduskongressil
,;Oppimine ja haridus Eesti kultuuris“ (24.-25. nov 2018)

Meil on koolis hasti palju sellist suhtumist, et oh, mis niiid mina, voi et
mis ma ikka hakkan, kill keegi teine kusagilt mujalt tuleb ja teeb ise,
mina hoian korvad peadligi ja olen vait, nii on turvalisem. Ja sellist suh-
tumist on nii tohutult palju. Seda on absoluutselt igal pool.

Seda on sellistes siiitutes asjades, nditeks, kui klassis millegi Ule
arutletakse, siis enamik 6pilasi on lihtsalt vait ega Utle midagi, kuigi
neil on oma arvamus. Ja see jouab ka selliste asjadeni, et kui kellelegi
tehakse tilekohut, kedagi kiusatakse, siis samamoodi ei 6elda mitte
midagi ega tehta mitte midagi.

See puutub ka igasugustesse organisatoorsetesse asjadesse. Kui
planeeritakse klassireisi voi klassiohtut ja korraldamiseks ja vastutuse
votmiseks on vaja vabatahtlikke, siis vastutuse votab alati tks ja see-
sama tidruk, kellel lihtsalt muidu narvid ei pea vastu. Ja siis ta teeb
seda tiheksa aastat jutti, sest kdik harjuvad sellega ara.

Me peame hakkama selle apaatsuse vastu vditlema juba varases
eas. Kui me seda teeme, siis me jouame I6puks sellise tulemuseni, et
meie koolidest kasvavad vélja inimesed, kes julgevad enda eest seista
ja kes on initsiatiivikad. Ja muide, kui nad julgevad enda eest seista,
julgevad nad ka teiste eest seista! Ja selliseid inimesi meil on ju this-
konnas vaja.

Ma soovin, et kool soodustaks initsiatiivi tekkimist, mitte ei parsiks
seda.

Sénavéttudega esinesid kooliopilased Eik Erik Sikk, Joosep Kddn, Tonis
Tamme, Tiina Theresa Gross, Artur Haller, Oskar Kr66nstrém, Meeri
Krass, Raul Steinberg, Taavet Borovkov.
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TONIS LUKAS:
LAMMUTAV TAGASISIDE El AITA EDASI

Intervjuu: Tiia Konnussaar

Tonis Lukas on kultuuriminister. Ta on olnud kahel korral
haridusminister ja juhtinud Eesti Rahva Muuseumi. Intervjuu
tegemise ajal novembris 2018 vedas ta kutsedppe vankrit ning oli
Tartu Kutsehariduskeskuse direktor.

Tonis Lukas, kas tagasiside andmine on teie t66s igapievane
tegevus?
Jaa, loomulikult. Annan ise tagasisidet ja ka asutuse siseselt on

tagasiside saamine norm.

Tartu Kutsehariduskeskus on suur siisteem, kus on sadu gpeta-
jaid ja tuhandeid opilasi. Kuidas tagasiside saamine ja andmine
koolis kiib?

On arenguvestlused osakonniti ja on ka tilekooliline igal aastal
korraldatav rahulolu-uuring. Pitiame saavutada, et osavdtt sel-
lest oleks voimalikult suur. Praegu koik tootajad veel ei osale. Uue
perioodi arengukava, mis on praegu avalikul arutelul ja mille me
tegime aastateks 2019-2023, nideb ette, et me pliiame saada koik
tootajad tagasisidet andma. See on oluline kahest aspektist. Esiteks,
nonda me saame tagasisidet ja konkreetseid ettepanekuid, mida raken-
dada. Teiseks, see paneb inimese kaasa métlema ja seob teda oma
kooli ja kollektiiviga. Nii et see on kindlasti metoodiliselt vajalik.

Kuna me taotleme praegu td6taja- ja peresdbraliku asutuse hobe-
taseme mirgist, mis kuulub Sotsiaalministeeriumi vilja antavasse

ametlikku margistusstisteemi, oleme libi méelnud, millised on t66-
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tajate vajadused, ning teinud tookava, kuidas mirgiseni jouda. Ka
sellele eelnes tootajate kiisitlus.

Lisaks on tagasiside tiks vormidest tunnustamine. Meil valitakse
aasta tegu, aasta tegija voi aasta to6taja ning aasta kolleeg. Haridus-
tootajaid tunnustatakse nii linna, maakonna kui ka riigi tasandil.
MEeil on siseveebis ka tinusein, kuhu paneme tiles tunnustusi. Nii et
selliseid mehhanisme meil on.

Arengukava protsess, mis algas eelmisel kevadel, on nii kaugel,
et loodetavasti saab ldhiajal linnavalitsuses heakskiidu. See algas
koigepealt ettepanekutest, mis tulid osakondadest. Metoodiliselt
liksin kéigepealt n-6 rohujuure tasandile, et algrakukestest peale
saaksid koik oma ettepanekuid hakata tegema. Neid on arutatud
nii kooli néukogu, opilasomavalitsuse esindajate kui ka néunike
koguga, kus on ka inimesi viljastpoolt kooli — osa neist on ette-
votjad, osa ametnikud. Sel moel kiib tagasiside ka kooli ja ihis-
konna vahel.

Kutsehariduskeskuse 6pilasi on igas vanuses, on nii pohikooli
lopetanuid kui ka giimnaasiumi 16petanuid. Kuivérd teil on
kokkupuudet lapsevanematega?

MeEeil on lapsevanemate piev, kuhu me kutsume koiki lapsevane-
maid, eriti neid, kelle lapsed alustavad sellel aastal 6pinguid. See on
stgiseti, alati septembris.

Kui méni lapsevanem on rahulolematu, kas tal on mingi véima-
lus ka koolile tagasisidet anda?

Sellistel puhkudel poérdutakse tavaliselt otse osakonna juhataja
ja direktori poole. Loomulikult on olemas kursusejuhendajad, kes
tegelevad konkreetsete teemadega. Ja on olemas ka iihiselamu eest
vastutavad inimesed, kellega lapsevanemad saavad ihendust votta.
Lapsevanematele saadetakse oppeaasta alguses info, kelle poole

probleemide korral po6rduda.
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Milline on koolijuhina teie vajadus saada tagasisidet, niiteks
kolleegidelt, omavalitsuselt v6i koolipidajalt?

Koolijuhile on koolisisene tagasiside viga vajalik. Mina katsun
n-6 kollegiaalseid otsuseid teha. Otsustan muidugi ise, aga pohi-
motteliselt on olemas otsustamise formaadid, mida ma votan viga
tosiselt. Meil on viiksem otsese juhtkonna ring, seejirel osakonna-
juhatajad. Igale olulisemale otsusele eelneb arutelu ja ettepanekute
kiisimine. Mulle on kolleegide arvamus viga oluline. Kui inimesed
saavad aru, milleks otsus on tehtud ja miks selline otsus, siis nad
viivad seda ka paremini ellu.

Linnalt ja riigilt saame tagasisidet ldbi erinevate formaatide ja
ka otsesuhtluses. Linna ja riigi esindajad on olemas ka meie néu-
nike kogus, kus kaks korda aastas toimuvad istungid. Arengukava
perioodidel saame tagasisidet tihedamini. Tartu Kutsehariduskes-
kus allub Tartu Linnavalitsusele, sealt saame kogu aeg vastukaja.
See side on piris tihe.

Tagasisidestamine kidib ka kooli ja ettevotjate voi todandjate
vahel. Ettevotjad saavad otsustusprotsessides osaleda 6ppekava
tegemisel voi praktikajuhendajatena, Opilasi praktikale vottes ja
seejirel teada andes, kuidas praktika on ldinud. Aga saame teada ka
seda, kas nad on kutseharidusega ja Tartu Kutsehariduskeskusega

rahul v6i mitte. Hea meelega p66rdun nende poole.

Milline teie meelest on hea tagasiside ja mis ei to6ta? Kas teil on
oma kirjutamata reeglid, millega te tagasiside andmisel arvestate?
Utleme, et optimaalne tagasiside on selline, kus on mitte ainult
rahulolematus, vaid ka ettepanekud, kuidas probleemi lahendada.
Tagasiside, mis on téiesti destruktiivne, ei aita palju edasi, vaid
paneb inimesed sisuliselt kaitsepositsioonile ja tegelikult segab prob-
leemi lahendamist. Siis peab vahendaja juurde astuma ja pitidma
olukorda lahendada. Aga selliseid olukordi siin koolis minuni ei ole
joudnud. Uldiselt oleme olukorrad lahendanud rahulikult.
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Igasugune tagasiside on ju mark. Juht, tdodeldes tagasisidet, saab
aru, kui méni ettepanek on emotsionaalses plaanis selline, et seda
saab ka ildiselt arvestada ja inimesed sooviksid sellist lihenemist.
MBoni tagasiside on viga praktiline. Tark juht leiab igast tagasisidest

midagi positiivset voi mingi iva.

Millist tagasisidet saavad opilased teie koolis?

Meil on lisaks hinnetele ka tunnustav tagasiside. Kiskkirjaga
saavad kiitust need, kes on midagi suurt teinud. Niiteks korralda-
sime hiljuti ,Oskuste 667, 6htuse urituse, kuhu kutsusime ka linna-
rahvast kutsekooliga tutvuma. Kaasatud oli viga palju opilasi, nii
toitlustusest kui ka muudelt erialadelt. Osa &pilasi lihtsalt aitas ini-
mestel koolihoonetes ringi litkuda. Kool avaldab tunnustust, tinab
ja kiidab, kui 6pilased ise midagi korraldavad, esinevad véi kooli

esindavad, nt kutsevoistlustel ja spordivoistlustel.

November 2018



Helen Hirsnik téotab alates 2014. aastast Tartu Ulikooli eetikakeskuse
koolisuuna projektijubina. Ta on lopetanud Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskonna magistricppe pohikooli mitme aine Gpetaja Gppe-
kaval, tootanud sotsiaalpedagoogina ja annab Tartu Ulikoolis sotsiaal-
pedagoogika loenguid. Tema tociilesanded on seotud hea kooli mudeli
vdljatootamise koordineerimise ja projektiga seonduvate seminaride-
konverentside korraldamisega. Tagasiside andmine on Heleni igapievane
t00: ta annab juba aastaid koolide ja lasteaedade eneseanaliitisidele kirja-

likku tagasisidet ja kiilastab koole ning lasteaedu nn kriitilise sobrana.
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PEEGLIKE, PEEGLIKE SEINA PEAL...

Helen Hirsnik

Mis kasu on lasteaial v6i koolil kirjalikust eneseanaliiiisist? Kes
jakuidas peaks haridusasutustele tagasisidet andma?

»<Hea kool. Peeglike, peeglike seina peal, kes on parim kogu maal?*
Just sellist pealkirja kandis Tartu Ulikooli eetikakeskuse viirtus-
kasvatuse konverents 2013. aastal. Konverentsi eesmirk oli arutleda,
kuidas aitab eneseanaltis koolil paremaks saada. Muuhulgas kisiti,
milliste vahenditega saab toetada koolide sisulist eneseanaltisi. Mil-
line peegel on kéige usaldusvidrsem kooli headuse hindamisel?

Konverentsil tunnustati neid koole ja lasteaedu, kes olid vidrtus-
kasvatuse kooli ja lasteaia konkursile ,,Hea kooli ja hea lasteaia raja-
leidja“ oma eneseanaliiiisi esitanud. Tartu Ulikooli eetikakeskuse
viirtuskasvatuse koolitajad-néustajad andsid konkursile esitatud
eneseanaltiisidele kirjalikku tagasisidet, et toetada haridusasutuste
analiiisioskuste arengut. Seda oli tehtud ka varasemate konkurs-
side korral. 2014. aastal kiisid koolitajad aga loosi teel valitud koo-
lides ja lasteaedades ka kohal, et koos lasteaia- ja kooliperedega aru
pidada konkursit66s kirjutatu ja kohapeal nihtu ile. Sellist sisulist
tagasisidet andvat kohapeal toimuvat vestlust hakkasime nimetama
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»kohtvisiitideks“ ja koolitajaid, kes tegelevad koolidele ja laste-
aedadele tagasiside andmisega, Suurbritannia koolide kvaliteedi-
hindamise stisteemi QISS (Quality in Study Support and Extended
Services) eeskujul , kriitilisteks sopradeks®?

Tinaseks on Tartu Ulikooli eetikakeskuse kriitilised s6brad koos
eetikakeskuse projektijuhtidega kdinud 43 koolis ja 31 lasteaias.
Tagasisidet pakkuvad kohtvisiidid on ennast digustanud ja haridus-
asutuste jaoks vajalikud, mistttu oleme eesmirgiks seadnud kiia
vihemalt korra koigis konkursil osalenud koolides ja lasteaedades.
Nutidseks on kriitilise sobra mdiste saanud tuttavamaks ja info
koost66 kasulikkusest on hakanud levima.

Algus ei olnud piris selline. Kui tegime esimesi konesid, et
kokku leppida kohtvisiitide toimumise aega, olid algsed reaktsioo-
nid umbusklikud. Kéigepealt kisiti: miks? Mis eesmirgil tahavad
voorad kohale tulla?

See on igati digustatud ja asjakohane kiisimus. Igasugusel koh-
tumisel ja protsessil peab olema eesmirk: siht, kuhu jéutakse, ja
kasu, mida kohtumisest saadakse. Kui hakkasime kasutama krii-
tilise s6bra médistet, kisiti algul piris mitmel korral: ,Miks peab
sober just kriitiline olema?“ Kusiti, kas kriitiline sdber otsib vigu ja
kannab need kellelegi ette.

Vastus oli ja on loomulikult ,ei“. Kiriitiline sober ei pea olema
kriitiline, aga ta voib seda olla konstruktiivselt. Kriitiline s6ber ei
otsi vigu, aga kui ta leiab arengukoha, siis ta annab sellest ka sobra-
likult ja konstruktiivselt teada. Kellele? Sellele inimesele, kellega
on kokku seatud tagasiside plaan ja eesmirk, ehk dldjuhul asutuse
juhile, kellel siis omakorda on edasiseks tegutsemiseks vaba voli.
Juhil on vabadus valida, kas, kuidas ja mil méiral tagasisidet vastu
votta. Juhil on alati véimalus ise otsustada, kellega ta saadud infor-
matsiooni jagab. Juhi ja kriitilise sobra vaheline vestlus annab voi-
maluse keskenduda tagasisidest veelgi olulisemale — edasisidele.

! vt lihemalt https://www.eetika.ee/et/kriitiline-sober-kooli-usaldusvaarne-partner
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Miks seda vaja on?

Viidrtuskasvatuse tunnustusprogrammi eneseanaliilisi esitanud
koolid ja lasteaiad saavad tagasisidet kahes osas. Analiiisi kirju-
tamise kiigus antakse toole tagasisidet: esitatakse kirjalikud kiisi-
mused ning soovitused, kuidas eneseanaliitisi tohusamaks muuta.
Enamjaolt tihendab see seda, et tekstis olevad kirjeldused on vaja
muuta sisuliseks analiitisiks. K6ik koolid ja lasteaiad teevad iga paev
tohutus koguses t66d. Lisaks tavapirasele (mis on iga kooli ja laste-
aia puhul alati eriline ja unikaalne) 6ppe- ja kasvatustoole osale-
vad koolid ja lasteaiad, 6petajad ning juhid — ja muidugi ennekaike
lapsed ise — projektides ja tegevustes, mis aitavad 6ppekavas seatud
eesmirke paremini saavutada.

Eestis on tle 50 organisatsiooni voi asutuse, mis pakuvad hari-
dusasutustele toetavaid projekte ja programme. Valikut on keeruline
teha, kuid otstarbekas on toetuda asutuse pohivddrtustele — millist
védrtust ja kuidas tiks v6i teine programm voi tegevus toetab? Kooli
ja lasteaia eneseanaliiis peab kindlasti andma vastuse kiisimusele
»2Miks me seda teeme?” Tegevused peavad olema eesmirgistatud,
sest vaid nii saab jilgida ja hinnata vastavat muutust ja see annab
teadmise, et tehakse 6iget asja.

Seega, eneseanaliitisidele tagasisidet andes (kusides, miks ja
kuidas ning kuidas me teame, et see tegevus oma eesmirki tii-
dab), aitame me haridusasutustel hoida fookust olulisel. Ja just seda
vajavadki koik koolid ja lasteaiad, kes on teadupirast ja bigusega
rooprihklemise meistrid. Tési, koolid ja lasteaiad saavad oma tege-
vustele tagasisidet sisehindamisest. Kuid ennast ainult ise peeglist
vaadates v6ib juhtuda, et on detaile (nditeks taustsiisteemis), mis
jadvad esmapilgul mirkamatuks. Koolides ja lasteaedades juhtub
see sageli seetottu, et olles harjumuspirases keskkonnas, ei osata
mirgata neid olukordi véi tegevusi, mis on erilised ja ainuomased

just sellele meeskonnale.
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Sageli tulevad sellised detailid ilmsiks kohtvisiitide kaigus, mis
on viirtuskasvatuse tunnustusprogrammi tagasiside teine osa. Uks-
nes kirjalikule eneseanaliiisile tagasisidet andes voivad markamata
jadda vddrtuslikud tugevused voi ka arengukohad, millele kirjutajad
ise tihelepanu poorata ei joundud. Koige sagedasem on olukord, kus
kohapeal mirkavad kilalised midagi sellist, mis ,on meil ju kogu
aeg nii ja see ei ole ildse suur asi. Niiteks asjaolu, et juhi kabineti
uks on alati avatud ja sinna p66rduvad oma murede, aga ka r66mu-
dega mitte tiksnes opetajaid, vaid ka opilased. Voi avastus, et 6peta-
jatel ja opilastel on tihine garderoob. Pisikesed detailid, mis argielus
markamatuks jddvad, on need, mis asutusele oma nio annavad.

Kriitiline séber annab koolile voi lasteaiale tagasisidet tugevuste
ja eriliste, omandoliste aspektide kohta. Kirjalikest eneseanaliiisi-
dest ja kohtvisiitidest paistavad selgelt vilja ka need aspektid, mille
tle koolid ja lasteaiad ise digustatult uhkust tunnevad. Tagasisides
sisalduvad kiitused ja tunnustused ei ole pohjuseta. Meie hari-
dusstisteemis on viga palju head, aga igasugune haridus on kes-
tev diinaamiline protsess ja see tihendab, et alati saab veel pare-
mini. Selleks on vaja méiratleda hetkeseis ja leida sealt voimalikud
arengukohad. Seetottu vajavad haridusasutused ka vilist tagasi-
sidet, sopra, kes oskab ja julgeb vilja tuua murekohad, mis vajavad
lahendamist.

Nii ménelgi kohtvisiidil oleme tihelepanu pééranud sellele, et
deklareeritud viirtuste ja tegelike vidrtuste vahel on 16he. Aeg-ajalt
juhtub, et kool véi lasteaed on oma arengukavas vilja toonud pohi-
vadrtused, mis kajastuvad dokumentides, aga mitte niivord kooli-
elus. Niiteks miiratletakse end tervist vidirtustava koolina, kuid
vahetunnid ei paku &pilastele aktiivseid tegevusi ja nii on kooli-
koridorid tiis istuvaid noorukeid. Koolis, kus noutakse puhtust ja
korda, voib olla kombeks, et kdik &pilased vahetavad jalanéud juba
uksest sisenedes garderoobis, kuid dpetajad teevad seda alles siis,
kui jouavad oma klassiruumi. Selliseid detaile saab oma koolis voi
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lasteaias margata igaiiks — kas ka 6petajad kannavad miitsi ja helku-
rit? Kas ka 6petajad pesevad oma kied enne s66mist?

Need on lihtsad ja koigile mirgatavad ndited, kuid koolidele
ja lasteaedadele vilise tagasiside andmine on tegelikkuses keeru-
lisem ja mitmetasandilisem protsess. On juhtunud, et kriitiline
sober jouab tddemuseni, et juhtkond ja meeskond kénelevad justkui
tiiesti erinevas keeles. Juhtkond toob kooliellu muudatusi ja loob
uut kooli, kuid selle keerulise t66 juures ei jdua margata, et 6petajad
ei tule kaasa. Mis pohjusel? Ka seda on viljast tuleval pilgul ehk
kergem mirgata ja asjaosalistele kommunikeerida. Kusjuures veelgi
keerukamad niited on vastupidised: meeskond on valmis enamaks,
kui juhtkond neilt ootab. Sellisel juhul on ajakriitiline digeaegne
sekkumine, et siiliks motivatsioon ja tahe edasi liikuda.

Konstruktiivne tagasiside on vajalik, sest toetab organisatsiooni
arengut, fookuse seadmist ja hoidmist. Teisisonu — eesmirgistatult
ja oskuslikult edasi antud tagasiside (tolgituna edasiside keelde)
aitab neil, kes oskavad tagasisidet vastu votta, olla veel paremad.

Kes saab koolile ja lasteaiale tagasisidet anda?

Viga lihtne on Gelda, et koolile ja lasteaiale saavad tagasisidet
anda koik asjaosalised (lapsed, vanemad, dpetajad, tugispetsialis-
tid, muu personal, asutuse juhid ise, koolipidaja, kogukond, pilk
viljastpoolt, niiteks kriitiline sober). Ilmselgelt on selliste osa-
poolte tagasiside erineva kvaliteediga: séltub see ju padevusest, aga
ka kogemusest. Ent kindlasti on igatihel neist midagi 6elda ja nii
monelgi juhul on tagasiside saaja vastutus, mida kusida ja kuidas
seda vastu votta.

Opilased (ka eelkooliealised) tiidavad mahukaid rahulolukiisit-
lusi ja digesti koostatult ning oskusliku analtisi korral voivad need

vastused ka midagi kasulikku anda. Enamik koole ja lasteaedu nieb
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tihe voimalusena, kuidas laps saab asutusele tagasisidet anda, ka
arenguvestlust. See on nii muidugi ainult juhul, kui vestlus toimub
eelnevalt loodud hea suhte korral ja usalduslikus 6hkkonnas. Koéige
olulisem on siiski, et lastele on antud hiil ja nad saavad oma arva-
must avaldada teadmisega, et seda tdesti arvestatakse. Uuringud
nditavad, et lapsed ja noored on teadlikud oma digusest avaldada
arvamust koolielu korraldamisel: 78% vastas nii 2012.-2013. aas-
tal toimunud uuringus ,Laste ja noorte osalus ja kaasamine koo-
lis“. Enamik neist (75%) tahab, et kiisitaks nende arvamust koolielu
korraldamise kohta. Kill aga ei ole need numbrid nii suured siis,
kui radgitakse tegelikust kaasamisest. 2012.-2013. aastal toimunud
uuringul osalenud lastest ja noortest vastas 33%, et kool on neid
kaasanud koolielu korraldamisse, eitavalt vastas 29% ja vastust ei
osanud anda 38%. (Lastekaitse Liit 2014)

Tasub meeles pidada, et dpilased on kéige olulisemad tagasiside-
allikad, sest neil on vahetu kogemus ja teadmine. Veelgi enam,
opilased saavad koolis ise kogeda oskusliku tagasiside saamist ja
kaaslastele andmist dppeprotsessis, seega, kui lapsi ei saa pidada
tagasisideprotsessis koige padevamateks — voi vahest siiski? —, siis
kindlasti peaksid nad olema selles vallas kdige kogenenumad.

Lapsevanemal seevastu voivad sellised teadmised ja kogemused
puududa. Vihemalt ei tohiks sellist oskust vanematelt eeldada. Ja
kuna vanemate tagasiside koolis toimuvatele protsessidele on suu-
resti sekundaarne (st 1dbi lapse kogemuse), on eriti oluline méelda,
kas ja mida vanematelt kiisida. T6endoliselt saab vanem hinnata
kooli/lasteaia ja vanema vahelist koost66d ja seda just vahetu koge-
musena konkreetse isikuga (tavapiraselt ilmselt klassijuhatajaga).
Lastevanematele moeldud rahulolukiisimustikes on aga tihtipeale
endiselt sees kiisimusi nagu ,Kuidas olete rahul koolitoiduga?* voi
»Kuidas olete rahul koolis rakendatavate 6ppemeetoditegar“. Ilm-
selt tasub selliseid kiisimusi, tdpsemalt nende vastustest saadavat
kasu, kriitiliselt hinnata.
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Opetajad ja tugispetsialistid peaksid olema tagasiside eks-
perdid, aga ka kooli v6i lasteaia juhil tasub heita pilk peeglisse ja
kiisida endalt, milline on tema kooli/lasteaia 6petajate ja tugispet-
sialistide kogemus tagasiside kiisimise, saamise ja vastuvotmisega.
Niib, et toeliselt heas koolis saavad 6petajad ja tugispetsialistid
anda tagasisidet organisatsiooni eri aspektidele jooksvalt ja igal ajal,
mitte ainult kevadiste kisitluste voi arenguvestluste kidigus. Rumma
(2017) analtis niitab, et 6petaja subjektiivne heaolu (,,silmasira“)
soltub lisaks innovaatilises koolis t66tamisele ja opilasi kaasava
lihenemise domineerimisele ka 6petaja enda tajutud méjukusest.

Muud personali (niiteks koristajatidi) voiks pidada lausa votme-
isikuteks Spilaste ja dpetajate kdrval. Olles ise sageli mirkamatud,
ndevad ja kogevad nad tegelikku elu. Seega oleks moistlik toetada
personali oskust ja julgust anda tagasisidet enda iimber toimuva ja
nihtu kohta.

Kahtlemata on tagasiside andmine iks keerulisimaid kooli- ja
lasteaiajuhi rolliga kaasas kiivaid iilesandeid. Juht peab olema tagasi-
side andmise ja ka vastuvotmise ekspert ning oskama analiiisida nii
opetajate kui ka kogu organisatsiooni toimimist. Juht peab andma
toetavat ja edasiviivat tagasisidet, selleks eelnevalt andmeid koguma
ja analiisima. Aga mitte ainult — juht peab oma isiksusega méjuma
selliselt, et ka talle julgetakse ja tahetakse anda tagasisidet, teades,
et see mitte ei riku suhteid, vaid toob kaasa arengu. Killap on ka
siin kaks tasandit: Ghelt poolt v6ib nii vilja paista ja tagasisidet
toesti antakse, kuid see ei too endaga kaasa tegelikku, sisulist muu-
tust. Vihemalt toimub sellisel juhul avatud suhtlus. Hoopis teine
tasand on see, kui juht tdepoolest saadud informatsiooni endas libi
tootab ja selle pohjal jareldused teeb. Kui paljud meist seda tegeli-
kult teevad?

Koolipidaja peab kindlustama oma koolidele ja lasteaedadele
voimaluse saada sisulist ja konstruktiivset tagasisidet. Paraku ttle-

vad paljud haridusasutuste juhid, et koolipidaja poolne huvi sisuliste
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protsesside vastu on viike voi seda lihtsalt ei ndidata vilja. Monel
juhul méjub selline huvi pigem range kontrollina. Hea ja edasi-
viiv tagasiside koolipidaja poolt on kahjuks pigem erand. Uhe sel-
lise erandliku niitena voib tuua Tartu Linnavalitsuse, mis esimese
omavalitsusena Eestis hakkas toetama oma koole ja lasteaedu tead-
liku védrtuskasvatuse elluviimisel, voimaldades koolidele ja laste-
aedadele kriitilist sopra. Koolide ja lasteaedade pidajad vajavad ka
ise tagasisidet. Ldbi métlemata on aga nii see, kuidas peaksid kooli-
pidajad tagasisidet andma, kui ka see, kuidas neile endile tagasi-
sidet anda. Uha enam on kuulda koolipidajate koostoskohtumis-
test ja vilisoppereisidest, kuid kindlasti on siin tegemist hariduse
tagasiside siisteemi arengukohaga.

Kogukond vib sageli tunduda vaikiva partnerina, kuid kogu-
konna tihtsust hariduse edenemisel on raske tile hinnata. Uuringud
on niidanud isegi seda, et kogukonnal on méju koolist viljalange-
vuse vihendamisele. Uha rohkem on kuulda kogukonna kaasa kut-
sumisest kooli voi lasteaia tritustele ja kindlasti tasub igas kogu-
konnas pithendada méttetalgud sellele, millist tagasisidet ja kuidas
saab kogukond oma haridusasutustele anda.

Ka tunnustus on tagasiside. Uritustel osalemise aktiivsus ja tiri-
tuste Ghine korraldamine ning kogukonnapoolne panus selle dnnes-
tumisesse on samuti tagasiside. Aga kindlasti saab kogukond tiita
veelgi suuremat rolli.

Koérvaline pilk voi kriitiline séber voib tiita erinevaid tiihi-
mikke kogutud tagasisides ja seejuures pakkuda ka tdiesti unikaal-
set vaatenurka. Lisaks virskele pilgule toovad nad kaasa laiema
asjatundlikkuse ja kogemused mujal nihtust.
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Kokkuvote

Tartu Ulikooli eetikakeskuse kriitiliste soprade kohtvisiidid laste-
aedadesse ja koolidesse on kinnitanud, et meie haridusasutused
vajavad senisest rohkem tagasisidet. Seda on ka juhid ise otse vilja
oelnud. Sageli kujunevad sellised vestlused usalduslikuks murede
jagamiseks, kus kriitilise sobra roll on ridkijat aktiivselt kuulata
ja peegeldada. Sel moel joutakse tsna tihti tddemuseni, et varem
polegi sellistel teemadel rddgitud, keegi ei ole huvi tundnud ega
piriselt kuulanud. See koik niitab, et tagasisidest on puudu ja tési-
selt tuleks kaaluda supervisiooni voimaldamist haridustootajatele.

Kiimme métlemiskohta seoses koolide jalasteaedade tagasisidega
Miks ja millist tagasisidet asutus parasjagu vajab?

Kas ja kuidas on tagasiside siisteem korraldatud?

Kes on need osapooled, kes on tagasisideprotsessi kaasatud?
Kas tagasisidet antakse ka jooksvalt?

Uk =

Kes on need, kas jooksvalt tagasisidet annavad? On need

tihed ja samad inimesed?

5. Millised on niited konkreetsetest muudatustest, mis on tagasi-
side pohjal tehtud?

7. Mis on pohjused, miks erinevad osapooled peaksid tagasi-
sidet andma? Kas see on nende jaoks turvaline? Kuidas te
seda teate?

8. Kes ja kuidas annab tagasisidet juhile? Millised konkreetseid
muudatusi on see kaasa toonud?

9. Millist abi ja toetust vajab asutus seoses tagasisidega?

10. Kas ja millist tagasisidet vajaksite koolipidajalt? Kas saate

seda?
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TOOMAS KRUUSIMAGI:
KAS KONKURENTS VOI VASTASTIKUNE
VOIMESTAMINE?

Intervjuu: Tiia Konnussaar

Toomas Kruusimigi on Tallinna Inglise Kolledzi direktor, hari-
dustegelane ja visioniir, kes on koolijuhina to6tanud aastast

1999. Ta on Eesti Koolijuhtide Uhenduse juht.

Toomas Kruusimigi, kuidas Tallinna Inglise Kolledzis on kor-
raldatud tagasiside andmine pilastele ja Gpetajatele?

Esimene tasand on kujundav hindamine — viga lihtne tasand. Ja
opetajate puhul on koosto6vestlused.

Koostoovestlused, mitte arenguvestlused?

Jah, sona ,arenguvestlus” ei peegelda sisu. Vestlus toimub koos-
t60s ja sellele eelneb to6taja enesepeegeldus. Taaskord teistsugune
sona. Mitte ,analiiiis®, vaid ,enesepeegeldus® kuidas 6petaja nieb
iseenda tegemisi ja toimetamisi teiste Gpetajatega koos. Opetajad
on vilja td6tanud ka raamistiku, millele me koostéovestluse kidigus
vastuseid, lahendusi voi tagasisidet otsime. Kuidas ndevad nemad
olukorda, kuidas ndeb seda juhtkond? Ja kéik muu on siis jooksev,
igapdevane toimetamine, tipselt nii, nagu teemad iles tulevad, ja

ka nii, kuis kellelgi jéudu, jaksu, mahti v6i ka vajadust on.

Kuivord kasutate koosolekute formaati: saate kokku ja arutate?
Meil on kohtumisi erinevatel tasanditel. Juhtkonnal on iganidda-

lased esmaspaevahommikused kokkusaamised. Igal neljapdeval on

koostéise planeerimise nimetuse all kokkusaamine, kus opetajad ja

vastava astme Oppejuht toimetavad. Arutatakse, mida teha, mis on
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tehtud, mis on plaanitud, mis on ellu ldinud, mis ei ole liinud. Ja
juba alates 1996. aastast, kui me siia majja Estonia puiesteel asu-
sime, on tookoosolekud. Lisaks muud mitteformaalsed kokku-

saamised.

Tuleme kujundava hindamise juurde tagasi. Kui tagasiside
aspektist vaadata, mis on selle koige suurem pluss voi miinus,
vorreldes endise hindamissiisteemiga?

Pluss on see, et kujundava hindamise puhul on kaasatud noore
inimese arengus kéik kolm sihtrihma: noor ise, tema vanemad
ja opetajad. Koos sellega on kasvanud kéigi sihtrihmade oskus
tagasisidet anda, tagasisidest aru saada, seda ise peegeldada. Kui me
alustasime hinnetevaba stisteemiga, oli vanemate kiisimus, et kust
ma niid tean, kuidas lapsel ldheb. Millele vois ju vastu delda, et
kuidas te siiamaani teadsite. Kas number niitas teile? Mida ta nii-
tas? Tegelikult ei ndidanud number midagi, sest areng v6ib toimuda
viga erinevates aspektides.

Teil ei ole iildse hindeid?

Ei. Meil on 1.—4. klassis kujundav hindamine selle klassikalises
tihenduses, see ongi sonaline tagasisidestamine. On nii liihiajaline
ehk siis igapievaste tegemistega seotud sdnaline tagasiside kui ka
kokkuvotlike tegevustega seotud tagasiside. On n-6 minianalii-
sid, mida 6petajad 6pilasele kirjutavad, kuid on ka opilase enese-
peegeldus ja vanemate tagasipeegeldus, koigi kolme osapoole otsene
kaasatus.

Kas see kiib Stuudiumi kaudu? Kas vanemad kirjutavad sinna
ka 6petajale?

Jah. Vanemate kirjutamisega on nii ja naa. Esimestel aastatel
vajasid vanemad turgutamist ja eestvedamist. Palusime neid oma

1. klassi lastel aidata enesepeegeldust kirja panna. Et lapsevanem
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opiks lugema, mida kirjutatakse — mis on sdnade taga. Arutelusid
oli siis hésti-histi palju. Ka 6petaja oppis tagasisidet andma. Kellel
tuli paremini vilja, kellel tuli vihem vilja, kes oli sénadega harju-
nud ja kes ei olnud.

5. klassist kuni jirgmisel aastal 9. klassi 16puni on kahene siis-
teem: on nii kujundav hindamine kui ka kriteeriumipéhine numbri-
line tagasisidestamine. Viimase taga on see, et me nieme, et kujun-
dava hindamise kultuur ei ole thiskonnas juurdunud. Eesmirk
on anda veel tiks skaala juurde, et noored harjuksid, et tagasisidet
voib anda ka teistmoodi. Et thel pdeval, kui nad saavad tagasiside
numbrites, moistaksid nad seda tdlgendada.

Hinnang on meil ihest seitsmeni. Me kartsime, et kui me esi-
mesed neli aastat oleme ilma igasuguste numbriteta hakkama saa-
nud, voivad osad vanemad hakata niiiid tagasi minema. See ihalus
on seal olemas. Kes tahab hakata keskmist votma ja kes konvertee-
rima jne. Aga lisaks on veel neli kriteeriumi, milles hinnatakse. See
on voib-olla komplitseeritum siisteem, aga see on just nimelt &ppija
arengu toetamiseks. Hindamise kriteeriumid on thiselt kokku lepi-
tud, neid teavad nii 6pilane, 6petaja kui ka lapsevanem. Kui &pilane
tuleb esimesse tundi, on nii lapsevanemale kui ka 6pilasele teada,
mida tehakse, mida vaadatakse, mida arendatakse, mida &pitakse;

milles on kokkuvétlik t66 ja milles antakse jooksvalt tagasisidet.

Kuidas teile praegu tundub, kas see siisteem on ennast digus-
tanud?

Seda saame kindlalt 6elda siis, kui oleme 16pule joudnud. Tina-
seks ollakse selle sisteemiga kuni 8. klassini joutud ja ma arvan
kull, et on 6igustanud. Uus ststeem on kaasa toonud ka selle, et
vordlemist pinginaabriga, tileaedsega ei ole. On vdimalik rohkem
keskenduda 6ppijale ja tema oskustele, tema teadmistele, mis erine-
vates ainetes ongi ju erinevad — nii véimed kui ka oskused-teadmi-

sed. Selline hindamissiisteem teeb t60 sisulisemaks.
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See kolab histi, eriti praeguses konkurentsile orienteeritud iihis-
konnas.

Konkurents eksisteerib nii voi naa. Aga kiisimus on, kas me kon-
kureerime tksteisega voi voimestame ja tugevdame tksteist, et olla
konkurentsivoimelised maailmaturul. Nii on ka hariduses.

Kuivord te ise vajate koolijuhina tagasisidet koolipidajalt, hoole-
kogult voi opetajatelt?

Tagasisidet vajab iga inimene, et edasi minna voi saada korvalt-
vaade, kuidas teistele asjad tunduvad. Lapsevanem eeldab ja ootab,
et hariduse andmine oleks véimalikult professionaalne. Nii tahab
ka koolijuht, et see oleks voimalikult professionaalne. Vajadusel
saab kerkinud kisimused dialoogis dra lahendada.

Milline tagasiside on teie meelest viljakas ja mis ei t66ta viga
histi?

Viljakas on see, kui tagasisidet annavad inimesed, kes saavad
aru, kus ja mida tehakse, ning oskavad seda asetada aja ja ruumi
konteksti. Kasu ei ole formaalsest tagasisidest. Kui asja tehakse
asja parast. Ja kui seda teevad inimesed, kes kooli t66st reaalselt ja
sisuliselt aru ei saa voi ei huvitu. Kéige olulisem kisimus on, kas
kirjutatud dppekava ja rakendatud dppekava lihevad kokku, sellest
hakkab koik pihta.

Kuivord koolipidajad teilt tagasisidet kiisivad?

Tallinnas on tagasiside andmise siisteem vilja kujunenud pik-
kade aastate jooksul ja sellest vdiks kujuneda tdepoolest viga hea
susteem — koik need alged on olemas. Kuna meie koolis on ka
rahvusvaheline 6ppekava, on meil iga viie aasta tagant ka vilis-
hindamine. Sellel 6ppeaastal toimub see protseduur meil viiendat
korda, kui arvestada ka oppekavade akrediteerimishindamist, ja
see on professionaalne, arengule suunav, mitte hinnanguid andev
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ega destruktiivne — histi libi moeldud ja tunnustab seda, et koigi
osapoolte t66 on vajalik. Kui tiks osapool midagi viidab, peab ta
olema vdimeline seda tendama — vajalikud on faktipohisus ja tden-
dus. Uks osa vilishindamise protseduurist on eneseanaliiiisi raport,
mida me tiidame. Teiseks on tdendusmaterjalid, mida me iga viite
juurde lisame. Kolmandaks on kolmepdevane visiit, kus kohtutakse
opetajate, juhtkonnaliikmete ja lastevanematega, kiiakse tundides,
radgitakse lastega. See professionaalsus, millega need inimesed toi-
metavad, on muljetavaldav nii 6petajale kui ka koolijuhile. Lisaks
oleme saanud viga téhusaid koolitusi ja kogemusi. See on olnud
hasti-histi kasulik.

Mida hinnatakse?

Vaatluse all on kooli kéik aspektid, alates kooli tldisest filo-
soofiast, viirtustest, kas need vdirtused on nihtavad, kuidas neid
vadrtusi arendatakse Oppekava sees ja igapievastes tegemistes.
Ei ole nii, et meil tdna toimub véirtuste tund ja homme toimub
matemaatikatund. Vaadeldakse, kuidas on kooli ildine filosoofia
ja vidrtuskasvatus integreeritud igasse tegevusse, ja seda tervikuna.
Vaadatakse ka ainespetsiifilisi toimetamisi, kuidas need on koos-
kolas missiooniga, miks kool tildse olemas on; pttidlusega, kuhu
kool liigub; vdirtustega, mida kool illaks peab; ja kuidas kaik need
aspektid on rakendatud.

Juhul kui kool peaks ménda viirtust pelgalt formaalselt dekla-
reerima, kas ta jdib siis vahele?

Jaa. Sa jdad vahele, kui sul ei ole fakte pakkuda, kui keegi ttleb,
et jaa, see vadrtus on meil kuskil kirjas, aga me reaalselt sellega ei
tegele. Kui me kirjutame, et me rakendame konstruktivistlikku
opikdsitust, siis kus me seda nieme, kuidas me seda nieme, millal
me seda ndeme? Ja kui ridkida 6pilastega, siis mida nemad peegel-

davad? Kui rddkida lastevanematega, mida nemad peegeldavad?
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Mida &petajad ise rddgivad? Jalutad tunnist tundi ja vaatad, mida
sa nded. Kas sa nied neid véirtusi voi sa ei nide? Millised on 6ppe-
materjalid?

Teine asi, kui eneseanalitsi hakata tegema vahetult enne doku-
mendi esitamist, ei tule midagi vilja, sest nditeid tuleb tuua terve
eelmise perioodi kohta. Sa pead pidevalt tegelema nii eneseanaliiii-
siga kui ka korjama téendusmaterjali. Me paljundame 6pilaste toid
selleks tarbeks elektrooniliselt, meil on n-6 varamu ja pank olemas.
Sealt valime, mida, kus ja millal esitame. See on teadlik tegevus.
Aga kui sa teadlikult tegeled, tegeled sa pidevalt. See ei saa olla
tihekordne aktsioon, kui me ridgime kasulikkusest v6i mittekasu-
likkusest. Me ei tee seda sellepdrast, et tullakse kontrollima, vaid
see on Uks osa igapdevasest tegevusest, oma t66 lahtimotestamine.
Kui me planeerime, siis me ka tagasisidestame, mis laks histi. Ja
sealt edasisidestame, mida teha selleks, et jatkuvalt areneda.

Mida te ise peate silmas tagasiside andmisel voi koostoovestlus-
tel? On teil kirjutamata reeglid, mida jilgite? Voi on see lihtsalt
juba nii sisse harjunud, et viiga ei pea selle peale motlema?

Alati tuleb mdelda. Inimesed on erinevad. On reeglid, mis tde-
nioliselt on sisse juurdunud. Uks reegel on see, et kdigest heast
tuleb rdikida nii avalikult kui vihegi véimalik. Ja koigest sellest,
mis voib-olla ei ole nii hdsti, ridgin nendega, keda see otseselt puu-
dutab. See on tiks reegel. Punkt kaks on see, et igas inimeses, igas
tegemises ja organisatsioonis on midagi head. Mitte keegi ei ole
udini halb, mitte keegi ei tegutse sellepirast, et halba teha. Lihtsalt
on tekkinud mingid tingimused, mis ei voimalda parimat tulemust
luua. Alati alustad heast ja inimene jouab ise lahendusteni. See,
mida sina mirkad, ei pruugi olla see, mis reaalselt on, voi on sellel
oma eellugu.

See on suur osa tdost ja see on viga raske osa t66st. See on, ma
vdidan, kultuurimuutus, ja selle kultuuri muutmine toimub ainult
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inimeste kaudu. Ja mis siin salata, on ka neid inimesi, kelle jaoks
see ei ole selline lihenemisviis, mida nemad véib-olla eeldaks ja
tahaks.

Aga see on juhi valikute kisimus, millist kultuuri sa viljeled.
Lihtne on saada tulemusi, kui sa itled, mida tuleb teha. Aga kui
juht enam ei ttle, mis siis toimub? Ja mis on eesmark?

Meie eesmirk on métlevad, avatud, analiiisivoimelised inimesed.
Meie vairtused on avatus ja r66m. Teeme roomuga, avastame roo-
muga, jagame roomuga. Kui sellised vddrtused on thiselt loodud,
siis ei ole ju enam midagi méelda. Siis tulebki igal sammul neid
jargida, neile tihelepanu poorata. Keegi tark on ilusti 6elnud, et kui

sa tead, mis on sinu vddrtused, on otsuste langetamine lihtne.

Milline on teie tagasiside hariduse olukorrale iildisemalt?

Minu hinnangul meil ei ole kdik kaugeltki histi. Ilmselgelt
on meil asju, mis kasvoi eilse valguses on viga halvasti (ZToomas
Kruusimagi viitab Riigikogu ees toimunud riiselusele rindepaktiga seo-
tud meeleavaldusel, kus pikali liikatud europarlamendi saadikut jalaga
léédi. — TK). Meil on kill palju teadmisi ja meil on digus selle tile
uhke olla, aga mis kasu on teadmistest, kui ei ole tarkust neid raken-
dada. Teadmised iiksi ei aita, kui me kaituda ei oska, kui me kuulata
ei oska, kui me vastutust votta ei oska voi ei taha. Teadmised tiksi
ei tee veel inimest. Mis teeb inimesest inimese, on tema vairtused,
tema hoiakud. Seni pole hariduses neile eriti tihelepanu poératud.
Kui me vaatame dppematerjale voi ka 6ppekavu, on vajakajidmised
rohkem kui suured.

Sellega haakub ka teine valdkond. See tants ja trall, mis meil
kdib koolide kvaliteedi, koolijuhtide ja &petajate atesteerimiste ja
hindamistega, ei olegi ju midagi enamat kui tervikpildi puudu-
mine vdi selle mittendgemine — voi ka soovimatus seda niha. Ja siis
ollakse tdmbetuultes. Arvatakse, et kiill dpetajad ja koolijuhid on

piisavalt targad, et sellest sisteemist ise vilja ujuda. Aga tegelikult



140 Tagasiside

me ei saavuta sel moel ldbimurret hariduses, nii et sellel oleks moju
noorele inimesele, nende vanematele ja kogukonnale. Kui me oleme
tldosades dra sonastanud kdik suured ja ilusad eesmirgid ning sihi-
seaded, aga rakendustasand ei lihtu tervikpildist, samadest eeldus-
test ja vadrtustest, siis suuremat libimurret ei tule. Uksikud oaasid,

saarekesed tekivad, aga nad on ka seal niikaua, kui...

Kiisin kuulamas hariduskongressi teaduspieva, mille peakone-
leja, Maailma Ulikoolide Konsortsiumi peasekretir dr Alberto
Zucconi rohutas eriliselt empaatia arendamise tihtsust. Eriti,
kui moelda kéigile suurtele muutustele, mis maailmas toimuvad:
kliimamuutused, rinne, ebavordsuse kasv jne.

Just, absoluutselt. Kui me ei 6pi vddrtustama hoolivust, teistest
arusaamist, teistega arvestamist ja elementaarset viisakust, siis mil-

lelgi muul ei ole vddrtust.

November 2018
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Noorte haal:
opetaja, ma tahan teada, kes sa oled inimesena

Katkend noorte vabas vormis kénedest kultuuri- ja hariduskongressil
,,Oppimine ja haridus Eesti kultuuris“ (24.-25. nov 2018)

Opetaja, ma soovin périselt teada saada, kes sa oled, sest ma tean, et
sa ju ei ole ainult 6petaja, sa oled inimene nagu mina. See tdahendab,
et vahel sa nutad ja vahel sa oled vdga-vdga r66mus. Ja sul on mingid
oma hobid, tegevused. Minul on ka. Kas sa teadsid, et mulle meeldib
vaga rulaga sbita? Ma arvan, et sa ei tea. Ja voib-olla sulle vaga meel-
dib matkata metsas, aga mina ei tea seda, sest et meil ei ole mitte
kunagi aega, et maha istuda ja radkida parisasjadest. Sellest, kuidas
sinul 13heb ja kuidas minul Iaheb.

Seepdrast ma soovin, et meil koolis oleksid tunnid, kus 6pilased ja
Opetajad saavad maha istuda ja omavahel ragkida pdrisasjadest. Sel-
lest, kuidas sinul Iaheb ja kuidas minul Iaheb. Sest et siis me saame olla
palju hoolivamad, méistvamad ja armastavamad.

Kallid tdiskasvanud, et koos vastutada meie (ihise tuleviku eest,
peaksime ka koos otsustama. Pariselt!

Teie noored

Sénavéttudega esinesid koolidpilased Eik Erik Sikk, Joosep Kddn, Tonis
Tamme, Tiina Theresa Gross, Artur Haller, Oskar Kr66nstrém, Meeri
Krass, Raul Steinberg, Taavet Borovkov.












