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Hariduse eesmargid ning pohikooli ja giimnaasiumi sihiseade
uues riiklikus oppekavas

Haridus kui kasvatus

Saksakeelne sdna hariduse kohta on Bildung, mis annab hésti edasi seda, et haridus
tadhendab kasvatamist, kuju andmist, vormimist. Kahjuks on see humanistlik
hariduskédsitus jdanud alla industriaalajastu piiiidele Opetada voimalikult odavalt
korraga voimalikult paljusid. Teisalt on hariduse kasvatuslik modde taandunud
tahaplaanile tdnu sellele, et hariduse iilesandeks peetakse kitsalt teadmiste edastamist.
Tegelikult ei piisa ju sellest, kui me anname lastele véga head teadmised, sest tark ja
halb inimene on ohtlikum kui rumal ja halb inimene. Uleminek véirtuspdhisele
koolile peaks tooma kaasa arusaama, et teadmised, oskused ja hoiakud on vordselt
olulised.

Monikord on toodud vélja ka seda, et kuna pluralistlikus tihiskonnas eksisteerivad
korvuti erinevad vaartused, siis peaks kool iildse hoiduma véartuste edastamisest. Ent
véartusvaba haridust ei ole olemas. See, mida ja kuidas me dpetame, peegeldab meie
véadrtusvalikuid. Juba see, milliseid aineid me Opetame ja milliseid teadmisi me
otsustame noortele anda, on teatud valik, teatud asjade véirtustamise tulemusena
stindinud otsus. Mis Opimeetodeid Opetaja kasutab, kuidas Opetaja hindab
opivéljundite saavutamist, mille eest ja kuidas ta kiidab voi Kkaristab, ldhtub
véadrtustest, mida Opetaja oluliseks peab. Kooli védirtused avalduvad organisatsioonis,
oppekavas, distsipliinipoliitikas ja kdiges, mis klassiruumis aset leiab (Halstead 1996:
3). Opetaja viirtused avalduvad dppematerjalide valikus, mida nad klassiruumis
lubavad teha voi milliseid tegevusi toetavad, kuidas nad pdorduvad oOpilaste ja
iiksteise poole, kuidas nad riietuvad, milline on nende keelepruuk ning isegi, kus nad
seisavad, kui Opilastega radgivad (Pantic ja Wubbels 2012: 451). Kogu Oppe- ja
kasvatustod lahtub iihiskonnas valitsevast arusaamast, millist inimest tahame
kasvatada. Inglise filosoof Bertrand Russell kirjutas 1926. aastal, et ,,see, millist
haridust me tahame anda oma lastele, soltub sellest, milliseid iseloomuomadusi peame
ideaalseks” (Russell 1973: 28). See omakorda sdltub meie arusaamast, milline on hea
ithiskond. Kui tahame kasvatada kuulekat ja lojaalset tooriigajat, kes tdidab
vastuvaidlematult kdsku, siis on autoritaarse dpetajaga tuupimiskool igati digustatud.
Kui tahame oigusriiki, arutlevat ja kaasavat demokraatiat, kiiresti arenevat
innovatiivset majandust, peame piilidma kasvatada ettevotlikke, loovaid, kriitiliselt
motlevaid ja arutlevaid noori.

Eestis on praegu tekkinud olukord, kus valjuhéilselt radgitakse sellest, et oleks vaja
rohkem ettevotlikkust ja loovust, aga salamisi kasutatakse tihti vanu
kasvatusmeetodeid, ndudes pigem kuuletumist, d&radppimist, korda ja distsipliini voi
Oigustades koguni kehalist karistamist. Voimalik, et peame teadlikult pingutama
selleks, et 6elda lahti neist kasvatamise mustritest, mille jargi meid endid kasvatati.
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IImselt ei ole kasvatajad piisavalt teadvustanud, kuidas erinevad Opetamise ja
kasvatusmeetodid toetavad teatud tiitipi isiksuste kujunemist. Kui soovime kasvatada
loovat ja ettevotlikku, aktiivset kodanikku, siis peame ndgema Opilases partnerit ja
minema iile kaasavale ja elavale dpetamisele. Kui soovime kasvatada inimest, kes on
voimeline infoiithiskonnas ise infot hankima, to6tlema ning kriitiliselt hindama, siis
peab muutuma ka meie Opikésitus. PISA 2009 niitas, et edukad on need Opilased,
koolid ning riigid, kus nn traditsiooniline mélule ja kordamisele rajanev dppimine on
asendunud metakognitiivse ldhenemisega, mis rohutab oskust tilesandest aru saada,
teadlikult sobivat dpivotet valida, tekstist olulist infot eristada ja edukalt meelde jétta
(vt Mikk jt 2012).

Oluline on seegi, et opilane dpiks tundma oma tugevusi ja norkusi, et tal kujuneks
adekvaatne eneschinnang, et tema Opihimu ei kaoks ja et tal oleks motivatsioon
elukestvaks dppeks.

Hariduse eetiline loomus

Hariduse olemus on siigavalt eetiline, kuna see toetub arusaamale sellest, kes on
inimene ja kuidas peaks elama. Haridus peab andma orientiirid ja
orienteerumisvoime, ta peab aitama inimesel teha teadlikke valikuid. Saksa motleja
Wilhelm von Humboldti sonul on haritlane see, kes piiiiab imbritsevat maailma nii
palju kui vOimalik moista ja sellega nii ldhedalt kui vdimalik iihendusse astuda.
Interpreteerin seda nii, et ithenduse loomiseks maailmaga peame me tundma nii
maailma kui ka iseennast ning leidma {iles vdimalikud haakumiskohad -
eneseteostusvdimalused. Eneseteostus ei tdhenda vaid t6dalast eneseteostust, vaid
hakkamasaamist kolmes erinevas rollis: to6elus, avalikus elus ja isiklikus elus.

Meie kooliprogrammid on aga praegu ehitatud iiles ainepdhisusele, arendades Opilase
teadlikkust maailma erinevatest tahkudest — nt bioloogilisest, kultuurilisest,
sotsiaalsest ja tehislikust maailmast. Hoopis vdhem aitab kool Opilasel saada
teadlikuks iseendast, oma vdimetest, ent ka soovidest, vairtustest, emotsioonidest ja
thadest. Hinded annavad Opilasele kiill aimu sellest, kuidas tema teadmised vastavad
etteantud standardile, aga maailmaga iihendusse astumiseks peab noor moistma ka
seda, mis tegevused pakuvad talle rodmu, mis on tema tugevused ja norkused ja mida
peaks tegema, et saavutada soovitud eesmirke.

On viga tdhtis, et Opilane saaks teadlikuks sellest, mida talle meeldib teha ja millised
on tema vdimed. Ka tulevane karjddriplaneerimine peaks algama iseenda
tundmadppimisest. Paraku ldhtuvad viga paljud noored edasidppimise vdimaluste
valikul sellest, missugused erialad on prestiizsed. Ulikooli jdudes avastavad nad aga,
et Opitav eriala ei huvita neid sugugi. Mdned aastad tagasi korraldasime koos
Opilasomavalitsustega Opilaste esseede voistluse, kus iiheks teemaks oli ,,Kelleks ma
tahan saada”. Uks viieteistaastane poiss Kirjutas, et ta ei tea veel tipselt, kelleks ta
tahab saada, aga ta teab, et tahab saada tuntud ja lugupeetud inimeseks, nii et kui ta
tanaval jalutab, siis inimesed kummardavad ta ees. Seda lugedes meenus mulle
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Eduard Bornhdhe ,,Kuulsuse narrid”, kus mehed istuvad maha ning asuvad motlema
sellele, millega vOiks saada kuulsaks.

Selline suhtumine haridusse pole kindlasti omane vaid iihele koolipoisile. Kuigi me
rddgime, et eestlased on haridususku, ndhakse hariduses sageli vaid vahendit saamaks
paremat palka ja korgemat sotsiaalset seisundit. Haridust ei tohiks aga kisitleda
pelgalt kui edu tagamise vahendit. Inger Kraavi jt kolleegide rahvusvaheline
kasvatusteadlaste uuring (2002-2004), kus vorreldi Eesti, Soome ja Venemaa
lapsevanemate kasvatusvairtusi kaheksandate klasside Opilaste hinnangute alusel,
néitas, et Eesti noored on veendunud, et hea oppeedukus on nende vanemate jaoks
kognitiivsetest vaartustest tdhtsaim ja vidirtuste hierarhias iildse teisel kohal (esimesel
kohal on vastutustunne), edestades enamust eetilisi ja koiki sotsiaalseid véaartusi
(Sutrop ja Kraav 2009). Méotlemapanev on see, et Soome noorte arvates peab hindeid
véga tihtsaks kaks korda viahem lapsevanemaid kui Eesti noorte arvates.

Hinnete iiletdhtsustamine ja sotsiaalsete oskuste ning véaartuste nagu aususe, loovuse,
sallivuse, ettevotlikkuse arendamise tahaplaanile jaitmine on seega probleemiks mitte
ainult koolis, vaid ka kodus. See, kuidas Gpilased ise tajuvad neile pandud vanemate
ootusi, néitab, et tuupimiskoolilt vadrtuspohise koolini litkumiseks peab toimuma nihe
iihtlasi lapsevanemate véartustes.

Hariduse eesmirgid

Paljud hariduses tehtavad valikud sdltuvad sellest, mida peame hariduse eesmérgiks.
Haridusfilosoof Harry Brighouse (2006) jagab hariduse eemérkide késitused neljaks:

eInimese enesemifiramise (autonoomia) teooria jirgi on hariduse eesmirk
suurendada inimese vabadust, valikuvoimalusi ja eneseméairamisdigust.

e Inimkapitali teooria jargi on hariduse eesmirk tagada majanduse ditseng: mida
haritum t66joud, seda suurem tootlikkus.

e Iniméitsengu teooria peab oluliseks luua hariduse kaudu tingimused heaks
eluks ja isiksuse arenguks.

e Kodanikukasvatuse teooria titleb, et hariduse eesmirk on valmistada inimest
ette koos teistega lihiskonnas elamiseks.

Brighouse ise leiab, et hariduse peamine eesmérk on aidata kaasa Gpilaste elukestvale
ditsengule, mistdttu kool on kohustatud valmistama opilasi ette ka perekonnaeluks

ning osalemiseks sotsiaalsetes suhtevorgustikes ja poliitilises elus (Brighouse 2006:
42).

Milline on olnud Eestis seni valitsev hariduse kéasitus? Tundub, et eelkdige oleme
lahtunud inimkapitali teooriast. Oleme viimased kakskiimmend aastat uskunud, et
majanduskasv aitab lahendada koik probleemid. Kuna tootlikkusega on meil
probleeme, siis peaksime kindlasti parendama inimkapitali! Vastab muidugi toele, et
mida suuremad on inimeste teadmised ja oskused ning mida tdiuslikumad ta
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vadrtushoiakud, seda paremat t66d ta teeb, andes oma panuse majanduskasvuks.
Samas on oht, et inimkapitalist rddkimine dehumaniseerib inimese. Kui inimeses
ndhakse vaid vahendit majanduskasvu saavutamiseks, siis on asjad pea peale
keeratud. Majanduse arengut soovime ju mitte kui eesméirki iseeneses, vaid kui
vahendit selleks, et inimesed saaksid elada paremat elu! Seega tundub digem ldhtuda
inimditsengu teooriast, mis peab oluliseks luua hariduse kaudu tingimused heaks
eluks ja isiksuse arenguks. Samas on oluline kasvatada inimese voimet leida endale
sobiv hea elu mudel, mis néitab seda, et digus on ka inimese enesemééiramise teoorial,
mille jdrgi hariduse eesmérk on suurendada inimese vabadust ja vOimet teha
moistlikke valikuid. Ja kuna on selge, et head elu ei saa elada ilma teiste inimesteta,
siis peame noustuma tiihtlasi kodanikukasvatuse teooriaga, mis peab oluliseks seda, et
haridus valmistaks inimesi ette koos teistega elamiseks. Nii tulebki minu meelest
vilja, et kdik need neli hariduse eesmirki on omavahel tihedalt seotud.

Probleem tekib just siis, kui hariduse eesmarke mdistetakse liiga kitsalt. Téanu sellele,
et Eestis on pikka aega peetud hariduse eesmérgiks ainult majanduskasvu tagamist, on
hariduse isiksusele ja tihiskonnale suunatud eesmérgid jddnud tdhelepanuta. Selle
tulemusena on peetud oluliseks vaid teadmiste edastamist, mitte tervikliku isiksuse
kasvatamist voi tingimuste loomist onnelikuks eluks. Koolide headust moddetakse
riigieksamite tulemustega, Opilasi hinnatakse ainult teadmiste alusel ega pdorata
piisavalt tdhelepanu isiksuse arengule. Selle tagajdrjel ongi tekkinud olukord, kus
Eesti kool paistab silma madala koolimeeldivuse, stressis Opilaste ning onnetute ja
vihe motiveeritud Opetajatega.

Pooldan igati tuntud haridusfilosoofi Nel Noddingsi (2003: 2) mdtet, et haridus ja onn
on seotud ning koolis peavad lapsed olema dnnelikud, sest dnnelikud opilased dpivad
paremini kui onnetud. Paraku leiavad Eestis paljud, et madala koolimeeldivuse pérast
ei peaks muretsema, sest kooliskdimine peabki ju raske olema! Mida rohkem oOpilane
koolis kannatab, seda kergem tal hiljem elus on! Seejuures jaetakse arvestamata, et
Opihuvi kaotamine viib paljud Opilased koolitee katkestamiseni voi selleni, et
jatkatakse Oppimist ainult seepérast, et vanemad sunnivad — koolis peab ju kdima!
Selle tagajirjeks on, et kolmandik noori siseneb téna tooturule ilma mingi erialase
kvalifikatsioonita. See mojutab aga oluliselt nende viljavaateid t66 leidmisel.
Pikaajaliste tootute seas on pohiharidusega inimeste osatdhtsus viimastel aastatel
ligikaudu kolm korda suurem kui keskmine.* Probleemi juured on aga p&hikoolis, kus
neil noortel, kelle akadeemilised voimed on viletsamad, kaob sageli iildse eneseusk ja
opihimu, kui ainsaks hindamise aluseks on vordlus etteantud standardiga.

Olukorra tdsidusele osutas Tallinna Ulikooli kasvatusteadlaste uuring ,,Kool kui
arengukeskkond ja oOpilaste toimetulek” (2003-2007), milles tuli vélja, et 70% Eesti
Opilastest peab oma Oppetdd koormust pidevalt voi vahetevahel liiga suureks, 68%
kaebas kroonilise viasimuse iile ja 33% iitles, et ei taha koolis kdia (Ruus jt 2007).

! Ulle Marksoo, Pikaajalised té6tud Eesti to6turul. Sotsiaalministeeriumi toimetised 5/2010.
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/V2ljaanded/Toimetised/2010/toimetised _20105.pdf
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Lisaks tunnistas 67% Opilastest, et on viimase kuue kuu jooksul kedagi narrinud voi
kiusanud ja 9% koguni peksnud voi tugevalt 166nud. Eesti kasvatusteadlaste
osundatut kinnitas Yorki iilikooli teadlaste poolt 2006. aastal 1dbi viidud Euroopa
maade laste heaolu uuring (Bradshaw jt 2007). Eesti paistis kahekiimne viie Euroopa
riigi hulgas silma koige madalama koolimeeldivuse, Opilaste iilimadala subjektiivse
heaolutunde ja koolivdgivalla kogemise sageduselt. Selles uuringus defineeriti
koolimeeldivust kui madala stressiga saadud teadmisi. Laste heaolu hindamisel voeti
arvesse nii sotsiaalselt kaasavat koolikliimat, toetavaid kaaslasi kui usalduslikku
suhet. Eesti lastest kolmandik leidis, et neil pole koolis tihtki Opetajat, keda voiks
usaldada. Tdhelepanuvéérne oli, et lapsed pidasid halvaks ka oma suhteid kaaslastega
(tagantpoolt 3. koht).

Just sellelt pinnalt kasvas vilja veendumus, et Eestis on vaja uuesti motestada
hariduse sisu ning leppida kokku, millist inimest soovime kasvatada ja millist
ithiskonda ehitada. Kui me ei motle 1dbi, millist inimest me tahame kasvatada, vaid
arutame vaid selle tile, milliseid teadmisi peaksime edastama, siis jouame selleni, et
kohtleme inimest kui anumat, millesse valada kogu maailma tarkus. Nii pole
imestada, et kooli dppeprogrammid on iilekoormatud, Gpetatavat ei seostata eluga,
Opilaselt oodatakse sageli vaikset kuuletumist ning etteantu &radppimist. Selle
tulemuseks ongi dpilaste vihene dpirddm, suur koolistress ning -vdsimus. Ent vdsinud
on ka Opetajad, keda rohub tilekoormatud dppeprogramm, Opilaste huvipuudus, heade
metoodiliste vahendite puudumine ja vihene oskus dpetada kaasavalt ja elavalt.

Viirtuskasvatus prioriteediks

Pohikooli ja gliimnaasiumi riiklike dppekavade koostamisel teadvustati probleemina,
et koolihariduse eesmargiks peetakse kitsalt akadeemiliste teadmiste edastamist, mitte
tervikliku isiksuse kasvatamist vOi tingimuste loomist dnnelikuks eluks. Leiti, et
uuringutes vilja toodud probleeme aitaks lahendada kooli kasvatava funktsiooni
teadvustamine, tunnustamine ja edendamine. Kooli iilesanne ei ole valmistada Opilasi
ette sisenema jargmisele haridustasemele, nagu seda viljendas eelmine Oppekava,
vaid toetama noorte kasvamist loovateks, harmoonilisteks isiksusteks, kes suudavad
ennast tdisvaartuslikult teostada erinevates rollides: perekonnas, t60l ja avalikus elus.
Pérast pikki vaidlusi sai Oppekavadesse kirja, et kool peab aitama opilasel jouda
selgusele oma huvides, kalduvustes ja vdimetes ning kindlustama pohilist
védrtushoiakute kujunemise.

Uutes pohikooli ja glimnaasiumi riiklikes dppekavades on sdnastatud pdhikooli ja
giimnaasiumi erinevad sihiseaded. Kui gilimnaasiumi iilesanne on toetada
eneseteadliku, argumenteeritud valikuid tegeva ja oma eesmairke piistitada ja teostada
suutva autonoomse isiksuse véljakujunemist, siis pohikool peab tagama eakohased
voimalused tunnetuslikuks, kolbeliseks ja sotsiaalseks arenguks, olles vddrtushoiakute
kujundamise ning kinnistamise kohaks ja aidates noorel jouda selgusele oma huvides,
kalduvustes ja voimetest. Just pdhikoolis on oluline leida iiles iga dpilase tugevused,
ndrkused ja anded, suunates teda tegelema just nende valdkondadega, mis tal hésti
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vilja tulevad ja huvi pakuvad, ning aidates {ile saada norkustest. Seejuures on oluline
kujundada nendes noortes, kelle tugevuseks on just kdelised oskused ja praktiline
tegutsemine, positiivne hoiak kutseharidusse. Seda hoiakut peavad toetama ka pered
ja thiskond laiemalt, kuid siinkohal eelduseks on arusaamine, et oluline on, et
inimene tegeleks endale sobiva tegevusega, mitte ei ldhtuks sellest, mis on tihiskonnas
parajasti prestiizne.

Pean suureks saavutuseks, et 6. jaanuaril 2011. aastal vastu vdetud pohikooli ja
giimnaasiumi uued riiklikud doppekavad on véértuspohised: siin on kirjas dppekava
alusvaartused ning sihiseades on selgelt vilja toodud, et pShikoolil ja glimnaasiumil
on nii hariv kui ka kasvatav iilesanne. Véirtused ja kdolblus on ldbiv teema ja
rohutatakse ka Opilaste vaartuspadevuse kujundamise tihtsust.

Oppekava alusvédirtused on giimnaasiumi- ja pohikooli Oppekavas samad.
Alusviirtustena peetakse silmas:

« iildinimlikke viirtusi (ausus, hoolivus, aukartus elu ees, diglus, inimvéadrikus,
lugupidamine enda ja teiste vastu),

« iihiskondlikke vairtusi (vabadus, demokraatia, austus emakeele ja kultuuri
vastu, patriotism,  kultuuriline  mitmekesisus, sallivus, keskkonna
jatkusuutlikkus, oiguspdhisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline
vorddiguslikkus).

Samas on pdohikoolil ja giimnaasiumil erinev sihiseade, mis avab kooli
védrtuskasvatusliku rolli eri dppeastmetes. Kdige olulisemaks muutuseks pdhikooli ja
glimnaasiumi dppekavades peangi just vaartuskasvatuse aspekti lahtikirjutamist dppe-
ja kasvatustoos.

Pohikooli uues dppekavas seisab:

Pohikoolil on nii hariv kui ka kasvatav iilesanne. Kool aitab kaasa opilaste
kasvamisele  loovateks, mitmekiilgseteks isiksusteks, kes suudavad ennast
tdaisvdadrtuslikult teostada erinevates rollides: perekonnas, t60l ja avalikus elus. /.../

Péhikool toetab péhiliste vidrtushoiakute kujunemist. Opilane méistab oma tegude
aluseks olevaid vddrtushinnanguid ja tunneb vastutust tegude tagajdrgede eest.
Pohikoolis luuakse alus enese mddratlemisele eneseteadliku isiksusena, perekonna,
rahvuse ja tihiskonna litkmena, kes suhtub sallivalt ja avatult maailma ja inimeste
mitmekesisusse.?

Giimnaasiumi Oppekavas rohutatakse, et giimnaasium jiatkab pohikoolis toimunud
véartuskasvatust, kujundades eelkdige vadrtushoiakuid ja -hinnanguid, mis on isikliku
onneliku elu ja tihiskonna eduka koostoimimise aluseks.

2 P&hikooli riiklik dppekava: https://www.riigiteataja.ee/akt/13273133
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Giimnaasiumil on nii hariv kui ka kasvatav iilesanne. Giimnaasiumi iilesanne on
noore ettevalmistamine toimimiseks loova, mitmekiilgse, sotsiaalselt kiipse,
usaldusvddrse ning oma eesmdrke teadvustava ja saavutada oskava isiksusena
erinevates eluvaldkondades: partnerina isiklikus elus, oma kultuuri kandja ja
edendajana, tooturul erinevates ametites ja rollides ning oma tihiskonna ja
looduskeskkonna jitkusuutlikkuse eest vastutava kodanikuna.

Giimnaasiumis on opetuse ja kasvatuse pohitaotlus, et opilased leiaksid endale huvi-
ja voimetekohase tegevusvaldkonna, millega siduda enda edasine haridustee.
Giimnaasiumi iilesanne on luua tingimused, et oOpilased omandaksid teadmised,
oskused ja vidrtushoiakud, mis voimaldavad jdtkata torgeteta opiteed korgkoolis voi
glimnaasiumijdrgses kutseoppes 3

Uute Oppekavade rakendamise edukus soltub paljudest teguritest, sealhulgas
tthiskonna laiemast toetusest. Ses mdttes on véga hea, et kogu seda protsessi toetab ka
kolme osapoole — Eesti Koostookogu, Haridusfoorumi ja Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi — koostatud Elukestva dppe haridusstrateegia.*

Liikumine arengu- ja koostookeskse opikisituse suunas

Kui 2010. aasta jaanuaris kogunes haridusstrateegia juhtkomisjon, et ldbi radkida
Eesti haridusstrateegia 2020 koostamine, siis lepiti kohe kokku, et Eesti hariduselu
uuenemine eeldab hariduse eesmérkide senisest laiemat késitust. Dokument , Eesti
hariduse viis véljakutset” (Eesti haridusstrateegia 2012—2020 projekt ) rohutas, et
haridus kujundab ja kannab edasi neid vairtushoiakuid, mis on isikliku dnneliku elu
kui kultuuri kestlikkuse ja tihiskonna koostoimimise aluseks, samas aitab kaasa riigi
majanduse arengule, arendades iihiskonna inimvara. Haridusel on nii isiksuslik,
kultuuriline kui ka ithiskondlik véirtus. Allpool peatumegi neil tahkudel 1dhemalt.

Hariduse isiksuslik vddrtus: Haridus aitab avastada ja avada inimese voimeid, toetab
tema pidevat eneseanaliiiisi ja eesmdrkide seadmist kogu elu jooksul. Hariduse kaudu
kujunevad iihiskonna liikmetest eneseteadlikud ja opivoimelised isiksused, aktiivsed

subjektid, kes tahavad ja oskavad oma unistusi ellu viia, rakendades koiki oma
voimeid ja andeid. Haridus aitab inimesel kujundada oma identiteeti ja tosta oma
elukvaliteeti, vddrikalt ja hoolivalt toime tulla nii isikliku elu kui tihiskonna elu
vdljakutsetega ./.../

Hariduse kultuuriline vddrtus: Hariduse (oppimise) kaudu kanduvad polvest polve
kultuuris loodud mdrkide siisteemid (keeled), nende abiga talletatud iihised
uskumused ja vddrtused, tegutsemis- ja kditumismudelid ning kultuuritekstide
loomise, lugemise ja tolgendamise oskused. Nende oskuste loov kasutamine

¥ Giimnaasiumi riiklik Sppekava: https://www.riigiteataja.ee/akt/120092011002

4 Vabariigi Valitsus kinnitas strateegia 13. veebruaril 2014. Loe Elukestva Gppe strateegia kohta
lahemalt: http://www.hm.ee/index.php?0513767
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voimaldab kultuuris uute iihiste tdhenduste pidevat Kujunemist, aidates samas
sdilitada nii rahvuskultuuri kui vihemuskultuuride sisemist sidusust.

Voimaldades iihiskonna pealekasvavatel polvkondadel ja uutel liitkmetel kujundada
oma identiteeti ja suhestuda mineviku, oleviku ja tulevikuga, on haridus kultuuri
kestlikkuse koige olulisem mehhanism. Hariduse kaudu omandatud oskus tolkida ja
seletada ka teiste kultuuride tekste, mdrke ja tdhendusi on aluseks
kultuuridevahelisele dialoogile ning kultuurilise mitmekesisuse vddrtustamisele,
milleta pole méeldav Eesti 0salemine Euroopa ja maailma kultuuriruumis.

Hariduse vddrtus tihiskonna arengu jaoks: Haridus on tihiskonna olemasolule ja
arengule vajaliku intellektuaalse ja sotsiaalse kapitali allikas. Haridus aitab kaasa
tihiskonna sidususele ning paindlikkuse, refleksiivsuse, loovuse ja uuenemisvoime

suurenemisele. Hariduse kaudu kujundatakse tihiskonna voimekus luua ja rakendada
uusi  tehnoloogilisi voimalusi nii majanduse arenguks kui inimeste heaolu
suurendamiseks. Eesti iihiskonna edasine edukas areng soltub Eesti iihiskonna
voimekusest toime tulla ja loovalt (sh ennetavalt) tegutseda kiiresti ja ettearvamatult
muutuva globaalse tehnoloogilise, majandusliku ja okoloogilise keskkonna
tingimustes. Seda voimekust loova elukestva oppe kaudu kujunevad Eesti eeldused
teadmiste- ja innovatsioonipéhiseks majandusarenguks.’

Strateegia koostamise aruteludes jouti jareldusele, et Eesti hariduselu esmaseks
véljakutseks on liikumine arengu- ja koostookeskse Opikdsituse suunas, mis peaks
tagama nii Oppijate kui Opetajate motivatsiooni ja rahulolu suurendamise ning viia
haridusprotsessist viljalangemine minimaalseks. Selle viljakutsega tegelemiseks
moodustati Oppeprotsessi ekspertgruppe, mida mul paluti juhtida. Ekspertide t66
tulemusena valmisid tiksikasjalikud soovitused, mis arutati lébi erinevatel seminaridel
ja konverentsidel. Oppeprotsessi tddgrupp niitas, et Kui soovime iihiskonnas néha
rohkem loovaid, ettevotlikke, kriitiliselt mdtlevaid, enesega toimetulevaid, suhtlemis-
ja koostoooskustega inimesi, siis on vaja dppeprotsessis kasutavate meetodite valikul
silmas pidada just nende omaduste kujunemise toetamist. Eduka oppeprotsessi
mdédravaks teguriks on Oppijas huvi dratamine ja uudishimu alalhoidmine. Réhutasime
vajadust toetada iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut, kriitilise motlemise,
loovuse ja ettevotlikkuse kujundamist, mis eeldab Opetaja ja Oppuri rollide
imbermotestamist ning koost60 viddrtustamist koikidel tasanditel. Néitasime, et
arengu- ja koostookeskse Opikésituse elluviimisel ei saa Opetaja/juhendaja olla
autoritaarne teadmiste edastaja, vaid pigem suunaja ja toetaja, kes vdimaldab votta
Opilasel enesel vastutuse dppeprotsessi juhtimise eest, aidates tal oma isikupdraseid

® Eesti hariduse viis viljakutset. Eesti haridusstrateegia 2012-2010 taustamaterjal”.
http://elubx.kogu.ee/public/documents/materjalid/Haridusstrateegia TAUSTAMATERJAL duublid 3
6_Ik.pdf Taustamaterjali koondatud tekstide autoriteks on Olav Aarna, Tiina Annus, Mati Heidmets,
Epp Rebane, Viive Ruus, Margit Sutrop.

® Oppeprotsessi todgruppi kuulusid jargmised eksperdid: Jiri Ginter, Nelli Jung, Tiia Lister, Aime
Punga, Edgar Rootalu, Viive-Riina Ruus, Olga Schihalejev, Ain Tonisson ja Ene-Mall Vernik.


http://elu5x.kogu.ee/public/documents/materjalid/Haridusstrateegia_TAUSTAMATERJAL_duublid_36_lk.pdf
http://elu5x.kogu.ee/public/documents/materjalid/Haridusstrateegia_TAUSTAMATERJAL_duublid_36_lk.pdf
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voimeid vilja arendada. Osutasime, et tunnustada tuleks Oppijate erinevusi, sh
vddrtustada andekustiilipe (kunstilist, praktilist, sotsiaalset, emotsionaalset-
empaatilist), mitmesuguseid motlemislaade (nt kujundlik motlemine) jne. Oppesisude
korval tuleks véadrtustada sotsiaalsete oskuste, sh kommunikatiivsete, koosté6oskuste
arengut, vOimet vaadelda oma tegevusi ja ndha nende tagajirgi, seada endale
eesmdrke, luua ja sdilitada soprussuhteid, hinnata oma dnne ja ebadnne mdjutavaid
tegureid, tiletada ahistust ja masendust.

Opetaja rolli imbermdtestamine tihendas muidugi iihtlasi dpilase rolli teisenemist.
Rohutasime, et tuleb votta omaks konstruktivistlik Opikésitus, mis peab oluliseks
Opilase autonoomia ehk enesemddramisdiguse toetamist, koos suurema vabadusega
peab aga kasvama ka Opilase vastutus enda individuaalse arengu eest.
Sotsiaalkonstruktivistlik 1dahenemine suhtub kriitiliselt Opetamisse, mis soosib
tuupimist, opetamine ei tdhenda teadmiste omandamist vaid teadmiste konstrueerimist
ja kriitilist hindamist (Nuthall 2002: 43). Opilane peab dpitava muutma enda jaoks
tahenduslikuks ja seostama selle oma eelnevate teadmiste ning kogemustega. Selle
opikasitluse jargi on oppeprotsessis keskseks oppija ise, olles teadvustamise,
otsustamise ja tegevuste lihtepunkt. Opetaja ei ole enam pelgalt teadmiste edastaja
vaid opilase individuaalse ja sotsiaalse arengu toetaja. Opetaja ja dpilane on sellise
opikasituse jargi partnerid, kelle koostoosuhted pohinevad vastastikusel usaldusel.

Partnerlussuhte korral tuleb arvestada, et inimesed on loomupéraselt erinevad ja
erinevused tiiendavad iiksteist. Oppeprotsessi kiigus tuleb toetada dppijat sisulise
tagasisidega, mis sdilitab Oppija loomupidrast motivatsiooni, ldhtudes konkreetsest
Oppijast, tema praegustest huvidest, senistest teadmistest, oskustest ja kogemustest.
Opetajale kuuluv vastutusala ei piirdu oma aine dpetamisega, vaid laieneb isiksuse
kasvatamisele. Uhest kiiljest viirib ta selle tihendusrikkama rolli kandmise eest
tunnustust, teisalt vajab selleks ettevalmistust ja tuge. Opetajale peavad olema
kéttesaadavad vajalikud ndustajad, kes aitaks Oppijast kui tervikust ldhtuvat
individuaalset dppeprotsessi teoks teha. Vajalike tugisiisteemide olemasolu voimaldab
ennetada iga konkreetse Oppija probleeme oOpimotivatsiooni, koolistressi ja
koolivigivallaga, haridussiisteemist véljalangemise riskiga jne. Vaja on ka rohkem
koostodd kodu ja kooli vahel, viljaspool formaalset Oppekava toimuva Oppe
vadrtustamist, suuremat sidusust kogukonnaga.

Uute riiklike pohikooli ja giimnaasiumi Oppekavade vastuvotmisega 2011. aastal
astuti suur samm véaartuspohise kooli suunas. Ent nende rakendumiseks on vaja, et
muutused toimuksid ka Opetajate, koolijuhtide, lapsevanemate ja koolipidaja
enesemodistmises ja kooli igapédevastes praktikates. Noukogude koolis valitsenud
autoritaarsete vOoimusuhete asendamine usalduslike partnerlussuhetega ei toimu
muidugi iiledo, sest nduab teadlikku pingutust vanadest motte- ja kditumismallidest
lahti saada.

On oluline, et koolis muutuks oluliseks ka dpilaste vadrtuskasvatus. Vaartuskasvatuse
votmeisikuks on Opetaja, kellest sOltub Opilaste védrtushoiakute (nt loovuse,
ettevotlikkuse, sallivuse, aususe, hoolivuse jne) kujundamine. Meil on dpetajaid, kes



Margit Sutrop

iitlevad, et nemad Opetavad vaid ainet ega taha votta endale védartuskasvataja rolli.
Tegelikult on iga dpetaja viirtuskasvataja, tahab ta seda voi ei. Opetaja kasvatab oma
eeskujuga, oma suhtumisega Opilasesse ja sellega, kuidas ta dpetab ning suhtleb.
Seega seisneb opetaja valik pigem selles, kas olla vaartuskasvataja teadlikult voi seda
rolli endale teadvustamata. Iga Opetaja kui véartuskasvataja peaks alustama omaenda
véartuste selgeksmdtlemisest, sest alles siis saab ta suunata dpilasi langetama oma
véartusvalikuid.
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