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Sissejuhatus

as inimene tohib koeri stitia? Aga sigu? Millistel tingimustel ja miks? Kelle

vastutus on tagada planeedi elukdlblikkus? Kas puul on 6igus kasvada voi
rabal olla raba? Kas Indial ja Hiinal on 6igus jouda majandusliku heaoluni samal
moel, nagu seda tegid Saksamaa ja Suurbritannia, voi peaksid need riigid kesk-
konna suhtes jitkusuutlikumalt majandama? Kas mul on moraalseid kohustusi
ainult inimeste voi ka loomade voi suisa 6kostisteemide ees? Kas tthe loomaliigi
sdilitamiseks voi 6koststeemi tasakaalu hoidmiseks voib tappa teise loomaliigi
esindajaid? Mille jirgi otsustada, kui palju on véirt tihe metsatuka siilitamine?

Meie igapidevane kditumine eeldab vastuseid neile ja teistele keskkonnaeetikasse
puutuvatele kiisimustele ning need vastused omakorda vastuseid stigavamatele
kisimustele keskkonnaalaste védrtuste olemuse ja allika kohta. Seejuures ei
pruugi me neid kisimusi endalt kunagi kisida, meil ei pruugi olla libiméeldud
vastuseid ja meie seisukohad v6ivad olla vihem vdi rohkem kooskélalised, piisi-
vad v6i muutlikud, meie sénad ja teod voivad lahkneda jne.

Alates fossiilkiituste poletamisest, méigede joevoolu muutmisest hiidroelektri-
jaamade ehituseks kuni loomade jaotamiseni ,metsloomadeks®, ,lemmiklooma-
deks“ja ,farmiloomadeks* (staatusest tulenevate moraalsete digustega), mdjutab
meie kiitumine timbritsevat keskkonda ning mbritsevaid olendeid. Niisiis on
meie keskkonnaeetika alastel seisukohtadel tagajirjed mitteinimestest looma-
dele ning keskkonnale laiemalt, aga ka teistele inimestele, sealhulgas tulevastele
polvkondadele. Moistust ja vastutustunnet austavas ihiskonnas eeldab teiste
olendite (sh inimeste) elu tugevalt mojutav kiitumine pohjendusi.

Keskkonnaeetika on praktilise eetika valdkond, mis tegeleb inimese ja kesk-
konna vaheliste suhete eetiliste kiilgedega, sh teiste loomade, elusorganismide,
loomaliikide ja 6kostisteemide eetilise vddrtusega, 6igustega ning neist tulene-
vate kohustustega inimestele. Keskkonnaeetikast ridkides peetakse tldjuhul
silmas inimwvalist keskkonda vo6i loodust, et eristada keskkonnaeetikat otse-
selt inimestevaheliste suhetega tegelevast eetikast (lithiduse huvides nonda ka
siinses peatiikis). Selline kitsendus pole vooras argisele motlemisele, kus tihti
tommatakse piiri loodusliku (keskkonna) ja inimese loodu ehk tehisliku vahel.
Osa métlejaid siiski vaidlustab arusaama, et inimene on kisitletav keskkonnast
eraldi seisvana voi keskkonnahoid inimesest eraldi voetav, ning réhutab, et ini-
mene eksisteerib alati keskkonnas; ei maksa kujutleda, et loodushoid on ainult
millegi kaugel oleva voi viljaspoolse kaitse. Samuti on viidetud, et loodust
kasutatakse majanduslike huvide t6ttu dra tihti sarnasel viisil kui teisi inimesi,
st koheldes seda ressursina, mitte omaette viddrtusena. Liiatigi muutuks kesk-
konnahoid ilma inimlikku ja tihiskondlikku kiilge arvestamata lihtsameelseks,
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»puukallistamiseks® tembeldatavaks, mida saaks seetottu kergesti eirata. Viimase
tihelepaneku sonastab kolmekordne Norra peaminister ja 1987. aastal solmitud
jatkusuutliku arengu lepingu ,Meie thine tulevik” (tuntud ka kui ,Brundtlandi
aruanne®) eestvedaja Gro Harlem Brundtlandt aruande eessonas:

Keskkond ei eksisteeri eraldiseisvana inimeste tegudest, eesmdrkidest ja vajadustest.
Pritided kaitsta keskkonda, votmata arvesse inimeste muresid, on maones poliitilises
ringkonnas andnud sonale ,keskkond naiivsuse maigu. Sona ,areng® on samuti
méne inimese poolt piiratud viga kitsa fookusega, libtsustatult: ,mida vaesed rahvad
peaksid tegema, et saada rikkamaks®. Nonda on see rahvusvahelisel areenil paljude
poolt automaatselt korvale piihitud kui miski, millega peaksid tegelema spetsialistid,
»arenguabi kiisimustega seotud inimesed. Ent ,keskkond“ on see, kus me koik elame;
Ja wareng“ on koik, mida me teeme, piitides suurendada oma heaolu oma elukohas.
(World Commission on Environment and Development, 1987)

Keskkonnaeetika on peamiselt normatiivne: selle valdkonna autorid esitavad
oma vaatenurga ning argumendid selle kohta, mis on iglane; mida on soovita-
tav teha voi viltida; kuidas keskkonda kuuluvat viirtustada ning, sellest ldhtu-
valt, kuidas sellega imber kiia. Teisisonu, keskkonnaeetika (nagu ka praktiline
eetika tletildiselt) ei soovi pelgalt kirjeldada maailmas leiduvaid tosiasju, vaid
pigem pohjendada ja levitada teatud viirtuseid, anda soovitusi ja kditumisjuhi-
seid, aidata lahendada konkreetseid juhtumeid.

Jargnev peatiikk annab ilevaate sellest, kuidas keskkonnaeetika erinevad kool-
konnad laiendavad seda, kellega voi millega arvestamist eetika holmab (inimene,
loom, elusolend, liik, 6kostisteem). Samuti mainib peatiikk, kuidas keskkonna-
eetika siiski seostub tavapirase inimestevahelise eetikaga, olles seotud varan-
dusliku ja muu véimaluste ebavordsusega, feminismiga ja tuleviku polvkondade
heaolu arvestamisega. Lisaks on arutamiseks toodud lihidalt vilja moned kesk-
konnaeetikasse puutuvad Eesti ndited.

Millal ja kuidas sai keskkonnaeetika alguse?

Keskkonnaeetika esiletdus oli suuresti seotud Ghiskondlike sindmustega, nii-
teks taimemiirkide vastase voitlusega, ressursside piiratuse tunnetamisega ning
okoloogia arenguga — nonda kujunes see suuresti ka keskkonda hoidvaks eetikaks.
1970ndatel kujunes vilja keskkonnaeetika kui selgelt eristuv filosoofia haru ning
esimene keskkonnaeetikale pihendatud ajakiri Environmental Ethics alustas
ilmumist aastal 1979. See aga ei tihenda, et inimese ja looduse suhte ile poleks
varem arutatud. Euroopa métteloos voime leida varaseid keskkonnaeetikaga
seonduvaid métteid muidugi juba antiik-kreeklastelt. Niiteks Aristoteles leidis
»Poliitika“I raamatu 8. peatiikis, et loomad on inimeste hiivanguks loodud, ning
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pidas loomulikuks VII raamatu 2. peatiikis, et inimesed nende iile valitsevad ja

neid jahivad (Aristoteles, 2015).

Samuti on keskkonnaeetikasse puutuvate seisukohtade ajalugu lddnes seos-
tatud kristliku religiooniga. USA ajaloolane Lynn White avaldas 1960nda-
tel tolgenduse (eesti keeles 2008), mille kohaselt meie tileolekutunne looduse
suhtes on seotud kristliku pirandiga, mis paigutab inimese looduse krooniks
ja valitsejaks ning seab omakorda inimese heaolu looduse ainsaks eesmargiks.
Keskaegsete eurooplaste arusaam, et inimesed on piihad ja loodus neile draka-
sutamiseks loodud, pirinevat Piibli teatud viisil tolgendamisest ning kristlus
olevat ,kdige inimkesksem religioon, mida maailm on kunagi niinud“ (White,
2008, 1k 44). White jireldas, et 6koloogiline kriis on seotud meie ideoloogiliste
juurtega ning selle leevendamiseks oleks vaja alusviirtused imber métestada.
Téepoolest voime leida Piiblist mitmeid selle tolgendusega sobivaid tekstikohti.
Pirast seda, kui jumal 161 inimesed oma nio jdrgi, itles ta neile: ,Olge viljakad
ja teid saagu palju, tditke maa ja alistage see enestele; ja valitsege kalade tle
meres, lindude tle taeva all ja koigi loomade tle, kes maa peal liiguvad!* (1Ms
1:28). Niisiis seatakse inimesed selgelt nii maa kui ka loomade méttes korge-
male positsioonile, midrates inimesed nende alistajaks ja valitsejaks. Lepingus
Noaga siitestati: , Teid peavad kartma ja pelgama koik maa loomad ja koik taeva
linnud, kéik, kes maa peal liiguvad, ja koik mere kalad; need on teie kitte antud.
K&ik, mis liigub ja elab, olgu teile roaks; koik selle annan ma teile nagu halja

rohugi.“ (1Ms 9:2-3)

Hiljem on White’i seisukohad olnud méjukad, aga neid on ka kritiseeritud kui
suurejoonelisi viiteid, mis keerulist pilti liialt lihtsustavad, sest ta jitab arvesta-
mata hulga faktoreid nagu linnastumine, t66stus, tehnoloogia areng, kapitalism
jpm. White’i arusaama analttsimisel tekib titpiline kiisimus, kumb oli enne:
kditumine voi selle kiitumisega sobivad viirtushinnangud ja télgendused?
Uhelt poolt voiks leida nagu White: ,Mida inimesed oma keskkonnaga ette
votavad, s6ltub sellest, kuidas nad ndevad iseennast suhtes imbritsevate asja-
dega. Inimodkoloogia on tugevalt méjutatud uskumustest meie enda olemuse ja
saatuse kohta — ehk teisisonu, religioonist.” Ja teisal: ,Seepdrast siiveneb ckoloo-
giline kriis senikaua, kuni me ei heida kérvale kristlikku aksioomi, et loodusel
pole eksisteerimiseks muud pohjust peale inimese teenimise® (White, 2008, 1k
43, 50). Ent kas inimesed osaliselt ei kujunda oma viirtushinnanguid ja tol-
gendusi tagantjirgi nonda, et need sobiksid nende kditumisega? Ehk oleksid
inimesed kiitunud endale sobivalt (anastanud loodust v6i nérgemaid naaber-
rahvaid) nii voi naa, ent tolgendanud kiitumist samal ajal levivate arusaamade
kontekstis (olgu need kristlikud voi mitte)? Uleolekutundest looduse suhtes
pole jidnud puutumata ka kristlusest kauged maad nagu Hiina. Kuulus mas-
siline varblaste hiavitamine Hiinas, mis oli tiks Suure Niljahida (1959-1961)
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voimendajaid, demonstreeris arusaama, et inimesel on voli iilejadnud loomadega
mdoodutundetult ringi kiia.

Traditsioonilised eetika koolkonnad ja keskkonnaeetika

Keskkonnaeetika voib paigutada ka 6piku esimeses peatiikis kisitletud tra-
ditsiooniliste eetikateooriate konteksti, milleks on: tagajirje-eetika ehk kon-
sekventsialism ning selle tuntuim vorm, hiivede maksimeerimisele ja kahjude
vihendamisele keskenduv utilitarism; kohustuse ja ,6ige teo“ keskne ehk deon-
toloogiline eetika; teo toimepanijas vooruste kasvatusele ehk heaks peetavate
isikuomaduste kultiveerimisele keskenduv vooruseetika. Kui rakendada kesk-
konnaalaste otsuste tegemisel tagajirje-eetikat, hindame oma tegusid nende
tulemuste jirgi (néiteks, kui palju kalu tapab tehasest pirit saastunud vesi, vottes
lihtekohaks, et kalade surm on soovimatu tagajirg). Kui piisida deontoloogilises
raamistikus, kiisime, mis on 6ige voi vale tegu (kas mul on kohustus hoida alles
okostisteemi; kas mul on digus votta loomalt elu). Kui hoiame au sees voorus-
eetikat ehk iseloomu tdiusele keskenduvat eetikat, uurime, milline teguviis kesk-
konna suhtes kultiveeriks inimeses hiid iseloomujooni (kas kiitudes keskkonna
suhtes hoolimatult v6i julmalt, ei arenda ma endas tldiselt hoolimatust ja jul-
must?). Nonda pusivad keskkonnaeetikas tavapirased eetika-alased vastuolud,
probleemid ja ka raskused eetikateooriate vahele piiri tdmbamisel: kas olulise-
mad on teo tagajirjed voi teo olemus ise; kas erinevaid vdirtusi saab taandada
thele dimensioonile; kas ,,6ige teo“ kindlaksmadramine ei soltu teo oodatava-
test voi tegelikest tagajargedest; kas voorusliku iseloomu kasvatus ei too pikas
plaanis paremaid tagajirgi jne. Traditsioonilisi eetika koolkondi nihakse siiski
inimkesksena ning seetottu on argumenteeritud keskkonnaeetika kui eraldi
haru ning ,uue eetika“ vajalikkuse poolt, nagu tegi seda Richard Sylvan (2008).
Keskkonnakiisimuste puhul on oluline see, millised ndhtused ja elusolendid
on eetilisse siisteemi hélmatud ja voetud eetilise hinnangu andmisel aluseks.
Niiteks, kelle voi mille heaolu ning millisel mddral peame lugema tagajiargede
hulka; kelle ja mille ees on meil kohustusi, mida peame arvesse votma, et tiita
oma kohustust teha ,6ige tegu®; kelle v6i mille suhtes 6ilsaid iseloomuomadusi
nagu lahkus voi kaastunne on hea endas kasvatada.

Eetikavaldkonna laiendamine

Keskkonnaeetika erinevatest seisukohtadest annab ilevaate litkumine inim-
kesksest eetikast jark-jargult teooriateni, mis omistavad eetilist vddrtust laiemalt
tunnete ja soovidega loomadele, kdigile elusorganismidele voi suisa liikidele ja
okostisteemidele. Tasub tihele panna, et loomi ja loodust voib viirtustada neid
eetiliselt olulisteks pidamata. Niiteks voib koer olla ménele inimesele védrtus-
lik, sest teenib eesmirki hoida ta kodu turvalisena, hobune voib olla kasulik
t66joud pollu kiindmisel ning kosk voib olla kasulik hiidroelektrijaama abil
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elektrienergia tootmiseks. Selline vaade oleks instrumentalistlik ehk nahtust voi
olendeid ainult selle vorra viirtustav, kuivord see on tooriist ehk instrument
mingi muu eesmirgi (nt inimese heaolu voi turvatunde) saavutamiseks. Teine
védrtustamise viis oleks aga monele nihtusele voi olendile iseenesliku, sees-
mise védrtuse omistamine. Seesmise vairtuse alusel voivad koer ja hobune ning
nende heaolu olla eesmirk iseeneses, mitte vidrtuslikud ainult inimeste huve
teenides. Eetikavaldkonna laiendamise all keskkonnaeetikas peetaksegi silmas
rohkemate olendite ning nahtuste seesmist vidrtustamist.

Keskkonnaeetika Taimed ia teised | Okosiisteem

vaade/Kellega Inimesed Loomad imed |a teise osustee
elusolendid tervikuna

arvestab?

Antropotsentrism Jah Ei Ei Ei

Ivliﬂeinimes.test loomi Jah Jah i i

halmav eetika

Biotsentrism Jah Jah Jah Ei

Okotsentrism Jah Jah Jah Jah

Inimkeskne eetika ehk antropotsentrism

Traditsiooniliselt on Euroopa pirimuses filosoofilise eetika peamine fookus
inimestevahelistel suhetel. Keskkonnaeetika aga laiendab piire: selle raames ei
tegeleta mitte ainult indiviidide vaheliste suhetega (niiteks kiisimused valeta-
misest, vigivallast voi kohustustest tiksikisikute puhul) ning tksikisiku ja this-
konna vaheliste suhetega (nditeks voimu legitiimsuse allikas erinevate valitse-
misvormide puhul, demokraatia olemus ja inim&iguste tagamine, kus kohtuvad
eetika ja poliitikafilosoofia), vaid ka eetiliste védrtustega viljaspool inimest.
Kuigi keskkonnaeetikas on mitmeid koolkondi ja eriarvamusi, on suurim iihis-
osa see, et uurimisvaldkonnaks seatakse laiem vili kui vaid inimeste vahelised
suhted, millele eetika on harjumuspiraselt keskendunud.

Keskkonnaeetika otsib lahendusi eetilistele probleemidele, mis tekivad inimese
ja keskkonna vahel v6i inimesel keskkonnas ning pustitab niiteks jargmisi kiisi-
musi (ja proovib neile vastata): kuidas oleks inimestel eetiline kiituda ning mida
tuleks arvesse votta seoses (tihti inimtegevusega seotud) looma- ning taimelii-
kide pusimise, viljasuremise voi muutmisega (nditeks geneetilise muundamise
teel), looduslike ckostisteemide piisimise voi hidvimisega, veekogude, maismaa
ja 6hu saastamisega, loodusvarade kahanemise voi 16ppemisega, aga ka jargne-
vate polvkondade inimeste bigustega (kui selliseid digusi on) elamiskélblikule
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keskkonnale ning elurikkusele. Kuigi keskkonnaeetika liigub tihti ,inimesest
edasi®, on siiski tiks viis neile kiisimustele vastata inimese huvide vaatevinklist,
inimkeskselt ehk antropotsentristlikult.

Ameerika 6koloog Garrett Hardin kirjutas ,ihisvara tragoddiast® (Hardin,
1968, 1k 1994), mis tihendab olukorda, kus inimesel on mingeid kontrollmeh-
hanismita, haldamata hisvarasid tarbides individuaalse omakasu vaatevink-
list ratsionaalne kiituda nonda, et mitme tksikisiku samasugusel ja justkui
ratsionaalsel kiitumisel joutakse siiski ko/lektiivselt halbade tagajirgede ehk
kollektiivselt ebaratsionaalse kditumiseni. Naiteks voib igale inimesele olla
individuaalselt kasulik raiuda ja maha mita endale kuuluv mets, tarbida ohjel-
damatult fossiilseid kiituseid voi kalavarusid, valada saastavad ained otse jokke,
et neist kerge vaevaga vabaneda. Kui aga koik metsaomanikud raiuksid oma
metsa maha (kui poleks raiemahtusid ja piiranguid), inimesed saastaksid oma
suva jargi jogesid voi tarbiksid ohjeldamatult ressursse, kannataksid haldamata
thisvarad nagu 6hu kvaliteet, joogivesi, kiituste olemasolu, mis mojutaksid keh-
vasti koiki, sealhulgas ka neid, kelle justkui individuaalselt ratsionaalne tegevus
need tagajirjed esile kutsus. Nonda voib tegevus, mis tundub esmalt iiksikisiku
tasemel ratsionaalne, pikas plaanis olla ka individuaalselt mitteratsionaalne ja
kahjulik, kui sarnaselt kditub suur hulk inimesi. Kuivérd inimesed aga kipuvad
kdituma individuaalse omakasu ratsionaalsuse jdrgi, tuleb Hardini arvates Ghis-
varasid hallata, tekitades inimestele stiimuleid mitte kdituda kollektiivselt eba-
ratsionaalselt (nditeks trahv ohtlike jadtmete mitteseadusliku ladustamise ning
seega reostamise eest ja metsaraie piirmahud). Omaette kiisimus on muidugi
see, mida peaks tdlgendama kui thisvara ja mida mitte: kas moelda nditeks
metsast kui puhtalt eraomandist v6i ka kui Gihisvarast?

Nénda on Hardini selgitus kasulik inimese ja keskkonna suhte méistmisel sel-
les osas, et looduse kui tihisvara alles hoidmiseks ei piisa individuaalse omakasu
eesmargil ilma kokkulepeteta tegutsevatest tiksikisikutest. Lahkame aga korraks
ka loodusest kui ,varast® motlemist, olgu see vara siis eraomand voi Ghisvara.
Hardini arvates vois tema vanaisa digusega looduse suhtes tikskdikne olla ning
mitte hoolida joe reostamisest, sest inimese voime oma keskkonda muuta oli
varasemalt laias laastus tihine. Aastal 1818 poleks tema viitel olnud ei 66vastay
ega raiskav, kui keegi tapab piisoni selleks, et siiia dra ainult ta keel (Hardin,
1968). Uks ta keskseid viiteid on see, et teo moraalsuse miirab olukord ja stis-
teem, milles tegu asetseb, ent peamiselt peab ta silmas kvantitatiivset teavet (kas
teatud ressurssi on piisavalt alles). Sellise lihenemise kaudu nieb Hardin kesk-
konnas, sealhulgas loomades vaid inimesele tarvilikku ressurssi, mille puhul on
pohiline ebaeetilisuse mé6dupuu sarnane mone vidrismetalli hindamisega selle
jargi, kas loodusvara tarvitatakse nii palju, et see dhvardab otsa saada. Nonda ei
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oleks piisonite tapmine nende keele s66mise parast veel raiskav juhul, kui pii-
soneid jdiks piisavalt jirele; joe reostamine poleks taunitav, kui jadks piisavalt
reostamata jogesid, mis voimaldaksid inimesele sarnast vidrtust (esimesel puhul
ehk maitseelamus v6i metslooma vaatamisest tulenev esteetiline nauding, teisel
puhul eluks vajalik vesi voi ka esteetiline nauding puhta vee voolamisest vmnt). Teo
eetiline lubatavus muutuks aga sedamo6d6da, kui ldhedale viljasuremisele teatud
loomaliiki on kiititud v6i kui otsakorral on méni ressurss. Rolli voiks mingida ka
see, kas kdepirast on moni teine, sarnane loomaliik, kes inimese jaoks piisoni rolli
voiks tdita, st alternatiivne allikas inimese soovitud vairtuse saamiseks.

Isegi kui méonda, et loomade kehv kohtlemine vdib olla midagi enamat kui
oressursside raiskamine®, on voimalik piisida antropotsentrilises raamistikus.
Niiteks 18. sajandi filosoof Immanuel Kant esitas argumendi, et moéne inimest
teeninud looma vastu tinamatu voi julm olemine poleks kill vale looma suhtes,
kes pole moraali subjekt iseeneses, aga kasvataks inimeses julma suhtumist ka
teiste inimeste vastu ning kultiveeriks ebainimlikkust, mistdttu loomade kehv
kohtlemine v6iks olla instrumentaalselt halb (Kant, 1997, 1k 212).

Keskkonnalitkumise tiks 20. sajandi suurkujusid ja populariseerijaid Rachel
Carson kritiseeris oma 1962. ilmunud raamatus ,Hiiletu kevad“ taimemiirkide
kasutamist ning toi seejuures vilja ohtralt fakte, mis nditavad nende kahjulik-
kust inimestele (Carson, 1968). Carson selgitas, et 6kostisteem on liabipdimu-
nud tervik, putukamiirke kasutades kanduvad miirgid toiduahela kaudu inime-
seni, ning aina kangemate mirkide kasutamine toob kaasa nii ettendhtavaid
kui ka ettearvamatuid tagajirgi, jpm. Kui méni ,Hidletu kevade® lugeja p66-
raks esmajoones tihelepanu loomaliikide kahjustamisele ning 6kostiisteemide
tasakaalu rikkumisele, omistaks ta keskkonnale seesmise vidrtuse, mitte ainult
instrumentaalse. Moni selle raamatu lugeja ei pruukinud aga keskkonda ise-
enesest vidrtustadagi ja teda vois veenda teatud probleemi olemasolus hoopis
argument, et keskkonnaga hoolimatu iimberkiimine (taimekaitsevahendite tile-
kasutamine, liiga leebed ohutusnéuded jne) on 16ppkokkuvotteks ka inimestele
ohtlik, p&hjustades haigusi ning toidunappust. Viimane lihenemine oleks
inimkeskne ehk antropotsentriline ning ilmestaks n-6 pealiskaudset 6koloogiat ja
instrumentalistlikku arusaama keskkonnast, mis kisitleb loodust ja sinna hulka
kuuluvat (ntloomi) kui ressurssi, mida inimesel on vastutustundlik voi majandus-
likult ratsionaalne siilitada, et seda hiljem oma tarbeks kasutada. Nonda poleks
keskkond mitte eesmirk ega véirtus iseeneses, vaid ainult vahend (instrument).
Pealiskaudseks ckoloogiaks nimetatakse keskendumist saastamise vihendami-
sele, tehnoloogilistele uuendustele ja muule sellisele, mis ei néua inimkaitu-
mise kardinaalselt imbermétestamist. Sellele vastandub aga sivadkoloogia, mis
ndeb looduses lisaks ressursile omaette véirtust ehk peab nii joge, mige kui ka
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piisonit vddrtuseks iseeneses (seega pole puhtalt instrumentalistlik) ja taotleb
tugevamat ideoloogilist ja poliitilist muutust. Seda lihenemist iseloomustavad
asjaolud nagu pdhimatteline biosfddriline vordsus, mitte-inimeste ja 6kostistee-
mide huvide arvestamine, mitmekesisus, simbiootilisus ja keerukus, vastuseis
klassiiihiskonnale, tarbimise vihendamine, lisaks teadusele ka filosoofia vdirtus-
tamine, kogukondlik autonoomsus ja inimese kooskéla loodusega.

Need hinnangutega lactud moisted vermis Norra filosoof Arne Dekke Eide
Ness (1973), kes pooldab siivadkoloogiat. Samas voib n-6 traditsioonilist kesk-
konnahoidu ehk ,pealiskaudset 6koloogiat® kirjeldada ka positiivsemalt, rohu-
tades pragmaatilisust, teiste Ghiskonnas oluliseks peetavate vddrtustega nagu
vaba turumajandus kooskélas olemist, mitte liiga korgete standardite sdttimist.
Kuigi ,pealiskaudne 6koloogia“ ei kola meelitava sildina, aitab kidegakatsuta-
vatele eesmirkidele ning igapievaelus rakendatavusele rohumine méista, miks
koik Naessi ndgemusega ei noustu.

(Mitteinimestest) loomi halmayv eetika

USA filosoof, 6koloog ja keskkonnahoidja Aldo Leopold mirgib, et piiri olendi
ja omandi vahel pole alati Gheselt méistetud, osutades nditeks liigitunnusele.
Ka inimliiki kuuluvaid organisme on kategoriseeritud erinevat moraalset vidr-
tust evivateks, niiteks on inimorje koheldud omandina; keskkonnaeetika tks
eesmirke on nihutada seniseid eetika piire (Leopold, 1972). See teekond pole
kindlasti sirgjooneline ega igal pool iihtemoodi libi kdidud, aga tdepoolest on
paljudes piirkondades ning eri usunditest ja eetilistest koolkondadest lihtudes
juba libitud pikk ja vaevarikas eetika avardamise teekond, mille iiks muster-
ndidiseid on pdhimatteline kokkuleppimine universaalsetes inimdigustes (jittes
praegu korvale pohimétete elluviimise).

Kui tunnustada kéikide inimeste eetilist vddrtust ning pidada keskkonnaeetika
aluseks inimeste huvi kasutada loodusvarasid ning elada saastamata paikades
voi isegi viltida loomadele kannatuste tekitamist, et kultiveerida head kiitu-
mist teiste inimestega, jddb see vaade siiski inimkeskseks. Nagu 6eldud, ndeb
antropotsentristlik vaade keskkonnaeetikale inimvilist keskkonda instrumenta-
listlikult ehk kui midagi, mis on véirtuslik vaid sellevorra, kuivord on ta inime-
sele vajalik voi vahendiks méne muu eesmirgi saavutamisel. Koige tletldisemal
kujul ndustub ehk enamik lugejatest, et eetiline vidrtus pole ainult inimliiki
kuuluvatel olenditel: oleks parem, kui méni loom nagu hobune voi koer ei kan-
nataks valu ega hirmu all isegi siis, kui sellest mitte midagi muud maailmas ei
soltu ja ka tkski inimene seda kannatust pealt ei nde. Esimene suur samm eetika
laiendamisel keskkonda puutuvates kiisimustes téielikult inimese heaolule ja
huvidele keskenduvast arusaamast (ehk puhtakujulisest antropotsentrismist)
edasi ongi eetilise vddrtuse omistamine teatud loomadele ning nende heaolule.
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Eriti jouliselt on mitteinimestest loomade Giguste ja eetilise véirtuse eest haka-
tud seisma 20. sajandi teisel poolel. Niiteks aastal 1975 (eesti keeles 2021) aval-
das Austraalia filosoof Peter Singer tlimjukaks osutunud raamatu ,Loomade
vabastamine® (ingl ,,Animal Liberation®), mille keskne viide oli, et kellegi eetilist
védrtust ei peaks hindama liigikuuluvuse jérgi, vaid esitada tuleks sisulisemaid
pohjendusi. Singer (2021) tsiteerib utilitaristlikku filosoofi Jeremy Benthamit,
kes nimetas inimeste tilemvoimu loomade tle tiranniaks ja kdrvutas seda mus-
tanahaliste orjade kohtlemise ning jouga allutamisega. Bentham kuulutas juba
18. sajandi I6pus, et tuleks kiisida mitte seda, kas elusolend suudab méelda voi
raikida, vaid seda, kas ta suudab kannatada.

Vastupidist arusaama, mis eeldab inimese pohjendamatut ileolekut loomade
suhtes, nimetab Singer inglise psithholoogi Richard Ryderi jirgi spetsietsismiks
(ingl speciesism). Richard Sylvan kasutas sama nihtuse kohta viljendeid funda-
mentaalne inim$ovinism véi liigiSovinism (Sylvan, 2008, 1k 56, 63). See mbiste
viitab sarnasusele rassismi ja Sovinismiga, kus ilma asjakohaste pohjendusteta
kuulutatakse tihed tundevdimelised elusolendid teistest alamateks. Nonda ei kisi
liigisovinistlik inimene mitte selle kohta, kas méni olend tunneb valu v6i hirmu;
kas ta soovib elada ja piisavalt ringi liikuda v6i kas ta on tunnetega elusolend, vaid
»Kas ta on kass, inimene voi siga® ning teeb pelgalt liigikuuluvusest jireldused
selle olendi eetilise staatuse kohta. Eetilisest staatusest aga s6ltub, kas tagajirge-
de-keskne eetika peaks arvesse votma loomade kannatusi kehva tagajdrjena ning
loomade heaolu hea tagajirjena; kas kohusele keskenduv eetika holmab loomade
digusi ning inimeste vastavaid kohustusi voi kas vooruseetika alusel peaks tol-
gendama voorusena ka lahkust ja heatahtlikkust loomade suhtes voi mitte. Iga
hierarhia pole alusetu ning eri liikidele erineva eetilise vddrtuse omistamist voib
uritada pohjendada. Tihti tehakse seda, tuues vilja méne inimliigile (viidetavalt)
ainuomase omaduse nagu keele voi todriistade kasutamine, réhutades inimeste
tileolekut intelligentsuse voi autonoomsuse poolest. Singer vastab neile puiietele
argumendiga, et kuivord me ei soovi samasuguseid reegleid kehtestada inimeste-
vahelises eetikas (nt ei kiida heaks pohimétet ,mida intelligentsem, seda rohkem
moraalset vddrtust ka kdige elementaarsemate 6iguste osas“ ega soovi vaimse
mahajidmusega inimeste kannatusi ja heaolu teiste omadest vihem vidrtuslikuks
hinnata), oleks kooskolatu neid pohimétteid ka teiste loomade suhtes rakendada
(Singer, 2021). Nonda soovitab Singer meil kaaluda tésiselt ka loomade heaolu
ning arvestada ja loobuda ,inimeste tiranniast loomade tle®.

Singer keskendub utilitaristlikult loomade kannatuste vihendamisele ning
kaalub kannatuste pohjustamise kohta kiivaid digustusi nagu inimeste muga-
vus loomade s66mise puhul véi ravimite ja huulepulkade véljatootamisest
saadud kasu loomkatsete puhul. Moni métleja on Singerile ette heitnud liiga
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kalkuleerivat lihenemist, mis annab inimestele kditumissuuniseid vastavalt sel-
lele, mis ndib tulemuslik nii teiste elusolendite heaolu ja kannatuste kui ka ini-
meste heaolu ja kannatuste arvutamisel.

Teine tuntud raamat, mis loomadigusluse teoreetilist baasi tugevalt méjutas, on
filosoof Tom Regani aastal 1983 ilmunud ,Loomade &iguste kaitseks“ (,, The
Case for Animal Rights“). Regan ei keskendu utilitaristlikele naudingu ning
kannatuste tasakaalu arvutustele nagu Singer, vaid omistab seesmise eetilise
véidrtuse vihemalt koigile neile, kes on tema jirgi elusubjekt (ingl subject-of-a-
life), mida ta eristab elus olemisest. Elusubjektsus holmab Regani jirgi muuhul-
gas uskumuste ja soovide omamist, véimet soovide tditmiseks tegutseda, mailu
ja pusivat pstihhoftisilist isikut, tundeelu koos naudingu ja valu tundmise v6i-
mega ning heaolu poole piitidlemist soltumatult subjekti kasulikkusest kelle-
legi teisele. (Regan, 1983, Ik 243-245) Regan vastandub Singeri utilitaristlikule
eetikale ning ehitab oma teooria tles, keskendudes deontoloogilisele vaatevii-
sile, et elusubjektid védrivad lugupidamist ning neil on vo66randamatud 6igu-
sed. Selline lihenemine vihendaks sarnaselt inimaigustele voimalust ohverdada
mone elusubjekti huve teise elusubjekti hiivede nimel.

Kaiki organisme hélmav eetika ehk biotsentrism

Kas inimesel on moraalne 6igus thte 200-aastast puud maha raiuda lihtsalt
selleks, et aega viita, ilma plaanita seda kuidagi hiljem kasutada (nt ehitusmater-
jaliks v6i soojuse saamiseks)? Aga kolmekimmet 200-aastast puud? Kui ei, siis
miks? Kui leiame, et puu véirib mingitki austust ning seda ei tohi raiuda maha
puhtalt 16bu pirast, siis voib-olla peame me puid mingil méiral védirtuslikeks
iseeneses ning seega noéustume teatud mairal biotsentriliste vaadetega.

Jargmine samm edasi Singeri jutlustatud kannatuste ja tunnetega loomade hea-
olu arvestamisest voi Regani elusubjektide &iguste juurest olekski laiendada
eetilist vadrtust loomadest kaugemale. Biotsentristlik vaade keskkonnaeetikale
votab aluseks koigi elusorganismide teatava eetilise vddrtuse ning réhutab, et
lisaks tunnetega ning keeruliste kognitiivsete protsessidega loomadele (nagu
siga, inimene ja hiir) tuleks eetikas arvestada ka teiste elusorganismide huvi-
dega. Uhelt poolt v6ib 6elda, et iikski taim ei ole voimeline tundma valu nagu
loomad, kuivérd tal puudub kesknirvisiisteem ning ka voime litkuda (mis teeks
valutunde eesmiirgi evolutsiooniliselt kiisitavaks). Teisalt on taime kui organismi
heaolu meile laias laastus arusaadav: heaolu on tagatud, kui taim saab kasvada,
oitseda, levida jne, ning ei ole seda, kui see nirbub veepuuduse tottu, seda pole-
tatakse voi raiutakse. Sellest lihtuvalt on argumenteeritud, et ka taimede heaolu
tuleks keskkonnaeetikas mingil médral arvestada ning on esitatud argumente,
mis keskenduvad austusele (Taylor, 2011) v6i aukartusele (Schweitzer, 1972)
igasuguse elu vastu.
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Biotsentrilise vaate nditena voib tuua juhtumi aastast 2017, kui Tallinnas oli
Haabersti linnajaos kisil ristmiku imberehitus nonda, et lisaks teistele puudele
jai ka ks vanem hoéberemmelgas sellele ette. See puu plaaniti maha raiuda,
mida 16puks ka tehti, ent enne joudis hulk inimesi asuda selle kaitsele, korralda-
des meeleavaldusi ja avaldades arvamust leheveergudel. Sona vottis nii aktiviste,
arboriste, riigikogulitkmeid kui ka nditeks muinsuskaitse, kes leidis, et puu niol
pole tegu piithapaigaga. Kui keegi poleks sellele puule omistanud seesmist vidr-
tust (st viljaspool potentsiaalseks kiittepuuks v6i ehitusmaterjaliks olemist) ehk
osaliselt pooldanud biotsentrismi, poleks ka selle raiumine sellist poleemikat
tekitanud. Selge on ka, et mitte koik puud ja puuraiumised ei saa sellise tihe-
lepanu osaliseks. Ebaselge on aga, kas puukaitsjatele oli oluline see konkreetne
hoberemmelgas voi selle simboolne tihendus maailmavaadete konflikti esinda-
jana, mis tuli teravalt vilja olukorras, kus raiuti maha puid, et suurendada rist-
mikku. Kuigi ka puu maha raiuda lasknud linnaosavalitsus ei pruukinud pidada
puud viirtusetuks, jdid peale siiski antropotsentrilised kaalutlused seoses loo-
detava kiirema liiklusvooga uue ristmiku ehitamisel, ning puu, mis viideti lisaks
ohtlik ja lagunev olevat, raiuti 16ppkokkuvéttes maha.

Kaigi elusorganismide huvide arvesse votmine ei tihenda aga, et taimede hea-
olu tuleks vérdsustada loomade omaga, nii nagu loomade heaolu viirtustamine
ei pruugi tihendada selle tdielikku vordsustamist inimeste omaga. Liikide eba-
vordse kohtlemisega on leppinud isegi mitmed stivadkoloogia pooldajad, kui-
vord selle viltimine mdjuks viga ebapraktiliselt ja ebausutavalt. Nt Arne Neass
t6i oma stivadkoloogia selgituses vilja, et ,biosfddriline vordsus® peaks kiill
valitsema, ent seda klausliga ,pdhimétteliselt” (Naess, 1973, 1k 95). Ta lisas, et
iga realistlik praktika tingib teatud tapmise, drakasutamise ja allasurumise, kuid
rohutas, et on oluline teisi eluvorme maista ja austada, et votta neid tosiselt, ning
et inimene kui looduse osa ei vooranduks iseendast. Ta kutsub tles stigavamale
libimétlemisele ning teadvustama seda, et me pole keskkonnas tiksi, meie huvid
pole ainukesed huvid ning me ei suuda eksisteerida viljaspool keskkonda.

Liike ja 6kosusteeme hélmav eetika ehk 6kotsentrism

Uksikutele elusorganismidele keskenduvat (olgu see organism inimene, muu
loom v6i taim) eetikat on peetud liiga tihekiilgseks. Uksikisendite kannatustele,
digustele voi heaolule keskendudes on keeruline hoomata keerukamaid olukordi
ning pohjendada eesmirke, nagu 6koststeemide terviklikkuse sdilitamine, voor-
litkide sisserdinde piiramine voi mone konkreetse liigi siilitamine, millega ini-
mene rikub tksikute organismide digust elule ja kannatuste viltimisele. Nonda
on individualistlike raamistike asemel, mis keskenduvad konkreetsete inimeste,
loomade vdi taimede huvidele, pakutud vilja ka rohkem holistlikke vaateid,
mis keskenduvad 6kosiisteemidele kui terviklikele kooslustele. Okozsentrilise
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seisukoha peamine lihtekoht on, et iiks konkreetne karikakar, inimene voi kas-
sikakk ilma teda Umbritseva metsa, aasa voi muu keskkonnata on lihtsustatud
arusaam elusorganismidest ning jitab tdhelepanuta selle, mis tldse voimaldab
nende elu. Okotsentristlik vaade rohutab, et ei piisa organismidele viirtuse
omistamisest ning nende huvide ja heaolu kaalumisest, vaid tuleb arvesse votta
kogu kooslust, Aldo Leopoldi (1972) sonastuses: ,Asi on dige, kui see kaldub
hoidma biootilise kogukonna terviklikkust, stabiilsust ja ilu. See on viar, kui tal
on vastupidine toime.“

Lisaks liigile on 6kotsentrismi jaoks oluline mdiste dkoszisteern ehk samal ter-
ritooriumil olev terviklik kooslus nii eluta loodusest kui ka omavahelistes
(toitumis)suhetes olevatest organismidest ehk elusloodusest. Eetilistes otsus-
tes arvessevoetava Okostisteemi piiritlemine voib olla keeruline, sest suuremad
okostisteemid koosnevad viiksematest ning suurim 6kostisteem on biosfadr ehk

koik Maa okosiisteemid kokku, teisisonu kogu elu Maal.

Eestis on niiteks vdideldud okosiisteemide senise terviklikkuse siilitamise
nimel karuputke eri liikide kui voorliikide vastu, selle isendeid hévitades. Nonda
on tksikisenditele ning tervele liigile kahju tehtud selleks, et teatud 6kosiis-
teemi siilitada ning teistele liikidele elukeskkonda siilitada. Ebasoovitavaks
voorliigiks on Keskkonnaamet kuulutanud ka Hispaania teeteo, keda samuti
tritatakse hivitada, ning mitmed teised liigid. Sellised probleemid ei puuduta
ainult inimese tahtest sdltumata kujunenud olukordi keskkonnas, nagu Eestisse
rinnanud v6i kasvandustest lahti padsenud voorliigid. Okosiisteemide hivita-
mist ja liigivaeste ning mitteterviklike 6kostisteemide loomist heidetakse tihti
ette ka monokultuurilisele péllumajandusele, mille puhul suurele alale istuta-
takse ainult tihe taimeliigi (nt soja, kuusk v6i banaan) isendeid nonda, et see
muutub paljudele teistele 6kostisteemi osalistele elukdlbmatuks.

Monokultuuride eelis on thetaolisus ning suuremahulisus, mis teeb pélluma-
jandustootmise kergemaks. Nonda toob see lithiajaliselt kasu inimeste toidu-
lauale. Samas kurnab see mulda, muutes selle viljatuks, ning muudab viljakas-
vatuse haavatavaks kahjuritele — putukatele, taimehaigustele jmt. Okostisteemi
terviklikkusega mittearvestamist on ette heidetud nditeks sojaistandustele,
mida on moénes riigis rajatud, likvideerides seniseid pollumajandusviise ja havi-
tades Amazonase vihmametsi. Ka Eesti Keskkonnaministeerium t6i koost66s
Cambridge’i Ulikooliga valminud aruandes ,Mets ja kliimamuutused“(An-
ger-Kraavi et al., 2020, 1k 21) vilja eelnevate uuringute tulemused: nt mono-
kultuuriliste metsade suuremahuline kasvatamine biomassiga kiitmise ees-
margil voib avaldada ,olulist negatiivset méju elurikkusele, veevarudele jne®
ning ,metsade taastamisel kohalike liikidega v6ib olla positiivne sotsiaalne ja
keskkonnaméju.
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Keerulisemaid 6koloogilisi kooslusi arvesse vottev eetika, mis ei keskendu
tksikisenditele, aitab paremini raamistada keerulisi liikide, populatsioonide
ja okostisteemide heaolu kiisimusi. Samas jidb 6kotsentristliku vaate nérku-
seks see, et on keeruline kokku leppida, mida nimetada 6kostisteemiks, kuidas
midratleda selle huve ning kuidas valida liike ja 6kostisteeme, mida on tarvis
sdilitada, taastada voi inimese sekkumisega alles hoida. Niiteks on Eestis vahe-
peal hivinud suur osa juttselg-kdrnkonna ehk kére elupaiku, mida hiljem on
taastatud. Nende taastamiseks aga on uuesti sekkutud 6kostisteemi: hakatud
taas loopealsetel niitma ning kariloomi kasvatama, et tekitada korele sobivad
elutingimused, mis ei pruugi aga olla sobivad teistele seal elutsevatele liikidele.
Pole selge, kas sellise sekkumisega rikuti 6kostisteemi terviklikkust voi tagati
see, ning tekib palju kiisimusi: kas tihe liigi sdilitamise nimel loodud keskkond
on sama véirtuslik kui eelnev? Kas looduslikkus ja metsikus kui inimesest soltu-
matu olemine on vairtused omaette, mis radgivad metsistunud ja inimeste sek-
kumisest voimalikult vaba 6kostisteemi kasuks? Palju selgem eesmirk on vilja
selgitada tihe konkreetse isendi huve ckostisteemis ning neid jargida, selle ase-
mel, et tohutut hulka erinevaid huve omavahel vérrelda ning otsustada, mis oleks
diglane koigi loendamatutest otsusest méjutatud isendite, liikide ja ckoststee-
mide huve ja heaolu arvesse véttes. Okotsentristliku vaatega viga lihedane on
n-6 ,Gaia hiipotees, mis pakub vilja, et kdike Maal elavat ja mitteelavat voiks
pidada tiheks ennast reguleerivaks siisteemiks, mis on suuteline tletldist Maa
atmosfadri moéjutama nénda, et see vastaks selle tiletildistele vajadustele.

On oluline rohutada, et 6kostisteemi, liigi, elusubjekti ega tundevoimelise looma
viddrtustamine ei ole vastuolus inimese vairtustamisega. Kuigi on keeruline méa-
rata eri vddrtuste diget kaalu ning suuresti peetakse just inimese heaolu ja 6igusi
eetika keskseks kiisimuseks, ei vilista see keskkonda puutuvate eri aspektide
tosiselt votmist otsuste tegemisel. Ka Eesti Vabariigi pohiseadusest voib leida
lauseid, mis paistavad viitavat nii keskkonna ning selle siilitamise viirtusele
iseeneses, nt ,,§ 53. Igaiiks on kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda ning
hivitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Hiivitamise korra sitestab
seadus®, kui ka lauseid, milles médratletakse loodust pigem ressursside ja majan-
dusliku viirtusena, nt ,§ 5. Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik
rikkus, mida tuleb kasutada saistlikult®.

Tagasi inimeste juurde ehk , keskkond ja

inimestevaheline Siglus ning ebavérdsus”

Kuigi keskkonnaeetikal on pikk traditsioon eetikat inimkesksusest kaugemale
laiendada, on sellel tegevusel moned olulised méondused. Paljud autorid on
mirganud paralleele selle vahel, kuidas toimib inimestevaheline domineerimine
ning drakasutamine, ja selle vahel, kuidas inimene kasutab dra loodust. Lisaks
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otsesele majanduslikule drakasutamisele ning sotsiaalmajanduslikule ebavordsu-
sele puutub keskkonnaeetikasse ka sooline, piirkondlik ja pdlvkondlik ebavord-
sus. Suurim on ebakéla loodusressursse kulutavast majandustegevusest raha-
lise kasu saajate ja sellest tegevusest siindivate keskkonna-alaste tagajirgede all
kannatajate vahel. Esmajirgus saavad nii kliimamuutuste kui ka 6kostisteemide
kahjustamise korral kahju koige haavatavamad ning kasu koige kindlustatu-
mad. Inimtekkeliste kliimamuutuste kontekstis on karta, et lisaks toidukasvata-
misvoimaluse ning magevee kittesaadavuse vihenemisele ohustavad ilmastiku
ettearvamatus, sagenevad tormid, metsatulekahjud, kuumalained, tleujutused,
rannikupiirkondade vee alla mattumine jne koiki, aga eelkdige kehvemal jar-
jel olevaid inimesi. Moaiste ,kliimadiglus“ rohutabki selle ebaproportsionaalse
ohustatuse arvestamise vajadust. Jargnevalt koigest ldhemalt.

Keskkonnaeetika ja sotsiaalmajanduslik ebavardsus

Ule oma vajaduste ning jitkusuutliku taseme tarbimine on loodusvarade rais-
kamise ja keskkonna saastamise kaudu kdige otsesemalt seotud keskkonnakah-
jude tekkega. Et toota ja transportida jirjekordset ihekordset plastnud, kiiresti
iganevat nutitelefoni voi ebavajalikult suure voimsusega autot, kulub suur hulk
ressursse. Selle tegevuse kiigus vallandub keskkonnale kahjulikke aineid, mis
mingivad dhureostusena rolli nii inimtekkeliste kliimamuutuste véimendami-
ses kui inimeste elukeskkonna liihiajalises halvenemises. Tarbimist, mis on nii
suur, et koigi inimeste samasugune tarbimine tletaks planeedi Maa piiratud
voimalused, voib nimetada jatkusuutmatuks. Kasu sellest tegevusest saavad vaid
need, kes rohkem tarbivad, ent pikaajalise kahju (loodusvarade kadu, kehvem
elukeskkond, okostisteemide hivitamine) katavad kéik inimesed. Seetéttu on
siin haldamata ihisvara trag66diat meenutav vastuolu: kasu saab piiratud hulk
inimesi, kes soovivad ja kelle rahakott lubab teatud tooteid osta, kahju aga kata-
vad (ehk keskkonnakahjude all kannatavad) koik — nii need, kes tarbivad teatud
tooteid; need, kellel pole majanduslikult voimalik seda teha, kui ka need, kes
keskkonnasddstmise tottu sellest hoiduvad. Selle pohimoétte kohta Geldakse tihti
etteheitvalt ,kulude riigistamine, tulude erastamine“ vdi ka ,sotsialism ja Ghine
vastutus kulude puhul, kapitalism ja eraomand tulude osas“. See ebaproport-
sionaalne tulude ja kulude jaotus digustab kompensatsioonimeetmeid, nditeks
fossiilsetele kiitustele aktsiisi kehtestamist.

Tarbimiskultuurile on ette heidetud tletldist vidrtuste moonutamist ning inim-
elu ja heaolu kunstlikku sidumist arusaamaga ,rohkem on parem®. USA whis-
konnateoreetik, poliitikafilosoof ja keskkonnahoidja Murray Bookchin, kesk-
konnahoiu- ja Ghiskonnateoreetik Janet Biehl ning teised ,sotsiaaldkoloogia®
pooldajad viidavad, et kapitalistlik majandussiisteem eeldab tootajate drakasu-
tamist, Ghiskonna hierarhilist ilesehitust, majanduse soovi pidevalt tarbimist
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ja tootmist suurendada ning on seetottu pohiméttelises vastuolus keskkonna-
hoiuga. Esiteks peab Bookchin vihem teenivate inimeste drakasutamist kasumi
teenimiseks sarnaseks sellele, kuidas kasutatakse ira loodusvarasid. Teiseks on
ta rohutanud, et ,nonda nagu kapitalism viib tootmiseni tootmise pérast, viib ta
ka tarbimiseni tarbimise pirast®, mis tdhendab, et isegi materiaalselt heal jirjel
ihiskondades on inimestel kultuuriliselt loodud (mitte materiaalsetest oludest
tingitud) puudusetunne ning aina kasvavate vajaduste tunnetus. Bookchin ei
eita tdsiasja, et kultuuri muutudes vajadused muutuvad ning ka kultuurilised
(mitte ainult materiaalsed) vajadused on olulised, kuid vastandub pimedale
tarbimiskultuurile, kus inimene ei tee ratsionaalseid ja teadvustatud valikuid,
vaid tarbib harjumusest, seda ise objektiivse vajadusena tolgendades. (Bookchin,

1982, 1k 67-72)

Ka loodust omaette viirtusena (mitte ainult ressursina) hindavad teoreetikud
nagu Val Plumwood ja Arne Nass on rdhutanud, et inimkesksus on kahjulik
ka inimestele endile, mitte ainult loodusele. Nii pealiskaudse ckoloogia pool-
dajad kui ka siivadkoloogid tunnistavad, et me kulutame ebaméistlikult palju
ressursse, oleme liiga enesekindlad, usume teaduse ja tehnika voimesse meie tar-
bimisjanu rahuldada, kliimakriisi hallata jne. Samuti kaob puhtalt inimkeskse
lihenemisega viidetavalt dra tiks oluline dimensioon inimelus ning me vo6-
randume oma loomusest, miiratledes end loodusevilisena, mis muudab meie
elukogemuse vaesemaks.

Okofeminism: soosuhted ja ebavérdsus

Mis on thist feminismil ja keskkonnaeetikal? Feminism on soolist vorddigus-
likkust taotlev métteviis ja poliitiline litkumine, millel on palju harusid, eri-
nevate nigemustega koolkondi ning ajaloolisi laineid. Feminism thiskondliku
ja poliitilise suundumusena on Euroopas ajalooliselt voidelnud naiste 6iguse
eest osaleda valimistel, omandada haridust, planeerida peret ning otsustada oma
keha ile, jpm. Samas tegeleb feminism méttevooluna ka laiemalt soolise vord-
diguslikkuse ile arutlemise ning iileiildse soolisuse tdlgendamisega. Uks libiv
joon on uurimine, mil mdiral on kalduvus teatud rollidele (nt juht voi kodune
lapsevanem) voi isikuomadustele (nt hoolivus, voitlusvaim) pusivalt seotud bio-
loogiliste sugudega ning mil médral on need kultuuriliselt ja sotsiaalselt kuju-
nenud. Nonda seab feminism kahtluse alla selle, kuidas on inimestele omis-
tatud iseloomuomadusi ning ette kirjutatud kiitumist ja eluvalikuid vastavalt
stereottitipidele, mida tdhendab olla naine voi mees. Meeste puhul on patriar-
haalses (meeste voimulolemist eeldavas) iihiskonnas traditsiooniliselt soositud
juhiomadusi, nagu voitluslikkus, tugevus, ,perepea ehk otsustaja rolli votmine,
taunitud on aga oma tunnete véljendamist (,Mehed ei nuta!“) v6i kodune lap-
sevanem olemist. Naiste puhul, vastupidi, on taunitud juhtrolli votmist (,Kelle
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jalas on piiksid?) ja enesekehtestamist ning rohutatakse ilus v6i malbe olemist,
mis suunab naisi véimupositsioonidelt eemale, soosib kuulekust ning seab nad
hierarhiliselt madalamale.

Feminismi ja keskkonnaeetika kokkupuutepunktis siinnivad 6kofeministlikud
kidsitlused, mis ndevad sarnasust selle vahel, kuidas thelt poolt on kisitletud
meestele ja naistele omistatavaid rolle ja nendevahelisi véimusuhteid, ning tei-
selt poolt, inimese ja looduse vahelist voimusuhet ja neile omistatavaid rolle.
Inimese tleolev ja hoolimatu kditumine loodusega tulenevat laiemast motte-
viisist, nditeks kas meesSovinistlikust vaatevinklist voi ka sellega seotud kapi-
talistliku voi teadusliku ratsionalismi kaudu domineerimisest, hierarhilisest ja
dualistlikust (kaheks eraldiseisvaks osaks jaotavast) maailmakisitusest.

Austraalia 6kofeministist filosoof Val Plumwood on toonud vilja, et nii nagu
inimesi on harjutud jaotama meesteks ja naisteks ning kujutama neid piisi-
valt eraldiseisvatena, rohutades nende erisusi, on ka kultuuri ja loodust jaota-
tud kaheks pusivalt erinevaks nihtuseks (Plumwood, 1993; Plumwood, 2010).
Seejuures on loodust koheldud taustana ning millenagi, mis on viirtuslik vaid
inimese eesmarkide rahuldamiseks. Inimest ja kultuuri on peetud keskseks, loo-
duse krooniks voi sellest eraldi olevaks, inimese loodud tehnikat ja teadust ili-
muslikuks, vorreldes ,primitiivsuse ning loodusega. Samas on selge, et nii kul-
tuur, tehnika kui ka inimene on loodusest eksistentsiaalselt séltuvad. Plumwood
leiab, et seda s6ltuvust ei taheta tunnistada ning loodust ndidatakse kunstlikult
vihem viirtuslikuna. Samamoodi on ajaloos esile tdstetud ja ilistatud mehi ja
véddrtustatud neile omistatavaid iseloomuomadusi, niiteks ratsionaalsust, ning
nende traditsioonilisi tegevusvaldkondi, nagu sdjapidamine. Naiste hooleks on
seevastu jaetud tegevused, mis on kiill sarnaselt loodusele eksistentsiaalselt vaja-
likud, nagu kodu hoidmine ja laste kasvatamine, aga millega seotud omadusi,
nagu sotsiaalne intelligentsus, empaatia v6i hool iimbritseva suhtes, on ajalooli-
selt vihem védrtustatud.

Uhe peamise murekohana nieb Plumwood liine kultuuris levinud dualist-
likku métteviisi, mis jagab mingi nihtuse kaheks eraldiseisvaks ja radikaalselt
erinevaks osaks ning mis on vastandanud niiteks moistuse ja looduse, keha ja
vaimu, mehe ja naise, vabaduse ja paratamatuse, arukuse ja emotsionaalsuse jne.
Dualismi nimetab ta ka ,kolonialismi loogikaks®, pidades silmas selle hierar-
hilist, instrumentalistlikku ja allutavat olemust, mis sarnaneb Euroopa koloni-
saatorite ileolevale suhtumisele piirkondadesse, mille nad allutasid ning mida
maavarade ressursina kasutasid. Ka India filosoof, keskkonnaaktivist ning 6kofe-
minist Vandana Shiva selgitab, kuis Lddne arusaam ,arengust” on tihti tihenda-
nud millegi koloniseerimist: selle alamaks kuulutamist, allutamist ning Euroopa
(reeglina meeste) huve teenima panemist (Mies ja Shiva, 2014; Shiva, 1988). See
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alam v6ib olla nditeks ori kui tooriist, naine kui jirglaste ja kodu eest hoolitseja,
vooras piirkond kui maavarade allikas voi vooras rahvus kui kauge odav t66j6ud,
kuid ka loodus kui ressursside allikas. Shiva viitab loodusesse tleoleva suhtumise
the littena moodsa teaduse isale Francis Baconile, kes Shiva arusaama jdrgi kir-
jutas loodusest mitte kui millestki austusvddrsest voi vordvairsest, millega har-
moonias olla, vaid kui millestki, mille tle tuleb domineerida seda teaduslikule
ratsionaalsusele allutades, millega tuleb véidelda ning mida kasutada nii nagu
heaks arvatakse. Ka Plumwood nieb ohtu ratsionaalsuse liigses kummardamises
ning heidab sellisele eetikale, mis keskendub selgelt méiratletavatele digustele,
ette, et see védrtustab vaid ratsionaalselt kisitletavat ega vota arvesse tundeid,
hoolivust, vastutustunnet jne. Seejuures ei ole Plumwoodi lahendus mitte oma-
korda alavidiristada ratsionaalsust, vaid suhtuda eetikasse terviklikumalt, tead-
vustades emotsioonide osa eetikas ning vddrtustades nii inimest kui ka loodust.

Uhe feminismi ja keskkonnaeetika ithisosana nieb Plumwood voéitlust ,teiseks®
olemise vastu: esmaseks ja vaikimisi oluliseks on peetud kultuuri ja mehi, ning
Hteisi“ ehk loodust ja naisi vidrtustatud ainult sellevorra, kuivord need sarnane-
vad esmasele. Keskkonnaeetika arusaamadele, mis tiritavad eetikat universaalsena
kisitleda ning ei votta tosiselt erisusi, heidab Plumwood ette tegelikkuse silumist
thetaoliseks ning lihtumist inimesest. Niiteks kirjeldab ta sellisena vaateviisi,
mis otsib loomade ja inimeste sarnasusi ning votab need loomade viirtuse hin-
damisel aluseks. Miks peab miski olema inimesesarnane, et see eetiliselt vddrtus-
lik oleks? Selle asemel soovitab Plumwood vétta arvesse erisusi, ilma erinevuse
midra Glehindamata, ning rdhutada isiklikke voorusi nagu kaastunne, lugupida-
mine, hool, sébralikkus jne, mida on tavapiraselt peetud naiselikeks.

Okofeministlikud kisitlused on mitmekesised: osa autoreid soovib rohutada
looduse ja naise viidetavat siigavamat seost ning sellest tulenevat naiste oskust
loodust meestest erinevalt viirtustada. Teised peavad sellist vaateviisi lihtsusta-
vaks ja ndevad selles naise piiratud rollile allutamist ning mehe kui ratsionaalse
allutaja rolli pdlistamist. Uhiselt rohutavad Skofeministid seda, et looduse ja
naiste lle véimutsemine on seotud n-o traditsiooniliselt ,meheliku“ motte-
viisiga, mis votab eesmirgiks allutada, mitte harmoonias elada. Seetottu pea-
vad okofeministid tihti oluliseks tdhele panna erisuguseid véimusuhteid ning
tegeleda vabastamisega mitmel rindel, sidudes omavahel soolist ebavordsust ja
looduse alavddrtustamist, aga viimasel ajal aina enam ka rassismi, kolonialismi,
majanduslikku ebavordsust ja muud.

Piirkondade vaheline ebavérdsus

Kliimamuutuste tagajirjed 166vad esimesena ja valusamalt eelkéige 16una-
poolkera inimesi, kes on pohja pool elavatest inimestest tihti majanduslikult
kehvemal jdrjel. Joukad rahvad on téostusrevolutsioonist alates viga tugevalt
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saastanud ning tarbinud, vaesemad rahvad pole joudnud sel viisil oma joukust
tles ehitada ning keskkonnakahju pdhjustada. Jéoukamate piirkondade, nagu
Pahja-Ameerika ja Euroopa, kodanike 6koloogiline jalajilg on mitmeid kordi
suurem kui nt Aafrika elanike oma: nende tarbimise tottu kulub rohkem loo-
duslikku ressurssi, nagu maad, metsa, energiat, merd. See ebakéla sarnaneb ees-
pool kirjeldatud kulude ja tulude jaotumise riigisisese ebatihtlusega, kus jou-
kamad pohjustavad ebaproportsionaalselt palju keskkonnakahju, aga selle all
kannatavad kaik.

Haavatavamad on need inimesed, kel pole piisavalt raha, haridust ja muid voi-
malusi, et kolida pdudade, tormide voi muude ilmastiku ettearvamatuste tottu
oma senisest elupaigast monda turvalisemasse ja stabiilsema kliimaga riiki:
IT-spetsialist, ettevotja voi dppejoud leiab samas riigis elavast koristajast voi
viiketalunikust tldjuhul kergemini uue asukohamaa, mis teda vastu votaks.
Kohtuda véivad ka koéik eelnevalt mainitud haavatavust suurendavad tegu-
rid: keerulisem on kliimamuutustega kohaneda globaalses 16unas, madalamalt
haritutel ja viiksema palgaga inimestel ning naistel, kellele sooline palgalhe
tihendab tihti viiksemat sissetulekut ning uude piirkonda voi riiki kolimine
on traditsiooniliste pererollide tottu (mis eeldavad hoolekandmist laste voi ka
eakate eest) keerulisem.

Niiteks voime tuua olukorra, kus Eestis inimene soetab uue soodsa riideeseme,
mis on toodetud Kambodza tehases, kus neid 6mblevad viikese sissetulekuga
naised ning mille tootmine panustab keskkonnakriisi. Kaubandussuhetest voi-
vad suurimat kasu saada Euroopa firmade voi ka Kambodza tehaste omanikud,
moneti ka Euroopa tarbijad, ent keskkonnakriisi stivenedes on koige raskem
kohaneda Kambodza vihese hariduse ja madala palgaga naissoost 6mblejal.
Samas voib liihiajaliselt ja praeguses rahvusvahelises majandussiisteemis tun-
duda, et nii Kambodza majandusele tldiselt kui ka konkreetsele 6mblejale on
kasulik see, et riigis avatakse 6mblustehaseid ja on t66d. Siistemaatilise piir-
kondliku ebavordsuse kiisimused muidugi sellest ei kao ning keskkonnakahjude
tagajirjed mojutavad vaesemate piirkondade inimesi ikkagi rohkem.

Piirkondlik, majanduslik voi sooline ebavordsus ei ole eraldiseisvad néhtused,
vaid voimendavad Uksteist, mistottu peavad ka lahendused olema mitme-
kalgsed. Kliimamuutuste erakordse ohu eest just vaesematele piirkondadele ja
haavatavatele inimestele on juba aastaid hoiatanud URO, rohutades, et ilma
adekvaatse tegevuseta voimendavad kliimamuutustest tulenevad raskused seni-
seid ebavérdsusi, olgu need majanduslikud, soopéhised, rahvuspohised voi piir-

kondlikud (UN Department of Economic and Social Affairs, 2020).
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Polvkondadevahelised suhted

Lisaks eelkirjeldatud ebavérdsustele jadvad planeedi elukélblikkuse vihenemise
ning liigirikkuse kadumise tagajirjed enam kanda tulevastele polvkondadele. See
meenutab olukorda, kus eelkiijad on mitme pdlvkonna viltel looduselt laena-
nud ning materiaalselt hésti elanud, kuid vola peavad tagasi maksma ja selle eest
vastutama jdrglased. Tagajirgede ebavérdne méju inimestele rohub ka praegu
elavaid inimesi erinevalt: nooremad peavad tagajirgede all kauem kannatama ja
nende sivenemist nigema. 2018. aastal korraldas esimese kliimastreigi Rootsi
kooliopilane Greta Thunberg, et juhtida tihelepanu ebadiglasele olukorrale ning
kliimakatastroofi ohule, heites tdiskasvanud voimulolijatele ette tegevusetust.
Kliimakriisi ohtlikkust ja pélvkondlikku ebavordsust meenutavaid kliimastreike
on niiidseks korraldatud tile maailma, neis on osalenud miljoneid inimesi ning
neid on korraldatud ka Eestis. Kliimastreigid seisavad peaasjalikult selle eest, et
praegu elavad pdlvkonnad teeksid esmalt ebamugavaid ja majanduslikult kulu-
kaid otsuseid (nagu pdlevkivitdostuse jirkjirguline lopetamine) selle nimel, et
jargmised pdlvkonnad piriksid elukélbliku Maa ning stabiilsema kliima.

Lisaks olemasolevate polvkondade ebavordsele kahjude kandmisele tekib kesk-
konnaeetikas kiisimus ka tulevaste, veel mitte eksisteerivate inimeste digustest
ja soovidest. Praegu elavate polvkondade esindajad vdivad soovida, et linna-
tinavad ehitatakse v6i hoitakse sellistena, et seal oleks kdige mugavam soita
isiklike autodega. Samas tihendab autoliikluseks mugavama linna ehitamine
edaspidi rohkem autosid, keskkonna saastamist ning ressursside kadu. 30 aasta
pdrast elavad inimesed véivad aga soovida, et nende linnade tinavad oleksid
Juba minevikus ehitatud voi renoveeritud, soodustamaks jalgrattaséitu, muud
kergliiklust ning thistransporti, sest see voimaldab paremini leevendada klii-
mamuutusi (vihendades tarbitavaid fossiilseid kiituseid ning dhku paisatavaid
heitgaase, pirandamaks tulevastele pélvkondadele keskkonnaga tasakaalus ole-
vat elu toetav linnakeskkond ning elukdlblikum Maa). Eelnevatele plvkonda-
dele voivad nad ette heita iile keskkonna taluvuspiiri elamist ehk planeedilt ,veel
sindimata inimeste nimel laenu votmist®.

Tekib kusimus, kas tdnapieva inimestel on kohustus votta arvesse tulevaste polv-
kondade oletatavaid seisukohti ja tajutavaid huvisid otsustes, mis neid méjutavad.
Kas meil saab olla kohustusi hiipoteetiliste inimeste ees tulevikus, kelle kohta
me ei tea tipselt nende iseloomu ega vddrtushinnanguid? Me ei saa nende soo-
vide nimel tdieliku kindlusega riikida, sest nende soovid ja véddrtushinnangud
voivad meie tolgendusest erineda. Lisaks jddb oletuste puhul alati ruumi nii t6l-
gendamiseks kui eksimiseks. Niiteks tuumajaama rajamisel voib Eesti hetkel
muutuda siisinikuneutraalsemaks, ent kiisitav ja ebaselge on jadtmetest vabane-
mine tulevikus, véimalike dnnetuste tdendosuse mair ning tagajirjed. Polevkivi
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kasutamine on selgete ja ettendhtavate saastavate tagajirgedega, ent ebaselge on,
kuidas kaaluksid tulevased pdlvkonnad tuumajaama rajamise riske ning pdlev-
kivijaamade edasikasutamise tagajirgi. Kumma lahenduse kasutamist soosiksid
tulevased polvkonnad? Kuigi detailsemate valikute puhul on hinnanguid anda
keerulisem, oleks raske mitte tunnistada, et teatud mairal suudame me funda-
mentaalsetes kiisimustes siiski tuleviku pélvkondade huvisid 4ra tunda. Sarnaselt
on otsustatud tulevaste laste 6iguste lile ning taunitakse raseduse ajal alkoholi v6i
tubakatoodete tarbimist ja muud, mis v6ib veel stindimata lapsi kahjustada. Sel
puhul ei kéiguta meid, et me ei saa lapsega tema tervishoiuvalikute ja eelistuste
iile eelnevalt arutleda, sest on ettearvatav, et tulevikus siindivad inimesed viirtus-
tavad nii oma tervist kui ka elukélblikku keskkonda kliima ja liigirikkuse méttes.

Kirjeldatud mitmekiilgne ebavordsus sotsiaalmajanduslike klasside, sugude,
piirkondade ja pdlvkondade 16ikes ei tihenda, et pikemas plaanis poleks kesk-
konnakisimustes ebadnnestumine globaalse méjuga ning kahjulik kaigile, kui-
vord saastatud 6hk ei tunne riigipiire ning keskkonna totaalne muutmine voi
maavarade drakurnamine hes piirkonnas méjutab aja jooksul ka teisi. Nonda
rohutati juba 1987. aasta aruandes ,Meie thine tulevik®, et ookeanide hoid-
miseks on tarvis thiselt pingutada (World Commission on Environment and
Development, 1987). Korbestumisel, maavarade otsa 16ppemisel, ookeani kala-
varude ekspluateerimisel on méju tile maailma. ,Kliimasigluse® kontseptsioon
rohutab Gigesti, et esmajdrjekorras saavad kahju niigi haavatavamad, aga pikas
plaanis kehtib see teatud piirini: mida enam keskkonnakahju pdhjustada, seda
laiem on sellest puudutatute ring.

Nii-6elda ringiga tagasi inimese juurde joudnud keskkonnaeetikale — 6kofemi-
nism, kapitalismikriitiline sotsiaalokoloogia, piirkondlike ja pélvkondlike eripa-
rade arvesse votmine — on vastatud, et kui tuua taas keskmesse inimestevaheline,
voib keskkonnaeetika kaotada oma eripira. Nii on oht litkuda tagasi pealis-
kaudse okoloogia juurde ja ignoreerida keskkonnakiisimusi iseeneses (moeldes
neist vaid kui maavarade maistliku kasutamise voi inimeste vaheliste voimusu-
hete ning ebadigluse kiisimustest), mistdttu on uritatud keskkonnadiglust ja
traditsioonilisi keskkonnalitkumisi 16imida ja osaliselt koos t66tama panna
(Sandler ja Pezzullo, 2007).

Eesti juhtumid

Kdesolevas alapeatiikis pakutakse arutluseks erinevaid keskkonnaeetikasse
puutuvaid juhtumeid, et lugeja saaks oma seisukoha kujundada. Uhelt poolt
voiks nende niidete tle arutlemisel silmas pidada, kuidas vastaksid neile eri-
nevate keskkonnaeetiliste koolkondade pooldajad, milliseid argumente took-
sid nad esile, lihtudes oma eetilistest toekspidamistest. Teiselt poolt: millised
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argumendid tunduvad sulle, lugeja, kdige olulisemad ning veenvamad; millise
hinnangu sa kokkuvéttes neile olukordadele annaksid?

Tselluloositehas Emajée aérde

Aastal 2017. tahtsid ettevotjad uurida voimalust rajada Tartu lahistele suur tsel-
luloositehas, mis kasutaks muuhulgas veepuhastuseks Emajoge ning muidugi
ka tselluloosi tootmiseks vajaminevat puitu (kuni 3 miljonit tihumeetrit aastas).
Tselluloositehase rajamise voimaluste uurimiseks algatas valitsus eriplaneeringu.
Tehase rajamise poolt ridkisid tdsiasjad, et see oleks loonud paarsada tasuvat
tookohta ning turgutanud Tartumaa majandust. Samuti oleks tehases vairin-
datud puitu, tootes sellest tselluloosi, mistottu ei veetaks puitu palkidena vilja
nonda, et Eesti sellest vihem tulu saab. Need argumendid apelleerivad eraette-
votjatest ning tehasetdotajatest inimeste huvidele ning ainult neid arvesse votta
oleks antropotsentristlik. Samas tellisid tehase rajamise eestvedajad uuringu
Stockholmi keskkonnainstituudi Tallinna keskuselt, mis leidis, et tehase raja-
mine vihendavat Eesti siisinikujalajilge ja see oleks kasulik kliimaeesmarkide
saavutamiseks, sest tehas toodab biomassi péletamise kaudu taastuvelektrit,
mida suunab tldvérku osaliselt pdlevkivienergiat asendama (biomassi pdleta-
mise kliimaneutraalsus on tinaseks siiski kahtluse alla seatud). Kui ettearvatava
ja senistele litkidele ning kooslustele sobiva kliima sailimist tlgendada suures
plaanis kasuna Maa okosiisteemidele tervikuna ehk biosféirile, oleks see 6ko-
tsentristlik argument.

Samas kohtas plaan juba eos eri huvigruppide tugevat vastuseisu. Oli selge, et
tehasel saab olema méju Gimbritsevale keskkonnale, eelkdige Emajoele, millest
ammutataks suurtes kogustes vett ning kuhu puhastusvesi tagasi lastaks. Teiseks
vajaks tehas pidevalt suurt hulka puitu, mis tdhendab metsaraiet. Eestimaa
Looduse Fondi esimees Tarmo Tiiiir osutas tehase veetarbele: ,Uks suuremaid
kisimusi on kindlasti tehase suur veetarve, esialgsete arvutuste jargi 0,85 kanti
sekundis. Teiseks aga jokke tagasi juhitava vee kvaliteet ja temperatuur (Olmaru,
2017). Toonane Tartu vallavanem Jarno Laur leidis aga: ,Me pole millegi vastu,
oleme puhta Emajée poolt. Jogi peab kuuluma inimestele, konnadele, kaladele,
lindudele, see ei ole solgiauk® (Pirli, 2018). Nonda toid tehase vastased argumen-
tideks nii 6koststeemi kui ka konkreetsete loomade ja liikide heaolu, kasutades
nii 6kotsentristlikke kui ka loomade &igustele toetuvaid argumente, 6eldes, et
jogi kuulub neile olenditele. Samas esitati tehase vastu ka palju inimkeskseid
argumente, nagu Tartu elukeskkonna halvenemine ja kinnisvarahindade lange-
mine. Lugu ilmestab, kuidas vaidluse eri osapooled ei piirdunud ainult teatud
tutipi keskkonnaeetilistele vidrtustele apelleerimisega, vaid rohutasid nii ini-
meste kui ka loomade, kohalike Emajoe-dirsete okostisteemide ja Eesti met-
sade huvisid, samuti rohuti kliimaargumenti sisse tuues terve biosfdiri heaolule.
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Keskkonnaeetika teooriad ei paku tavaliselt Gheselt moistetavat 6iget ja vale vas-
tust, kiill aga v6ib erinevatele véirtustele toetuvate argumentide arvesse votmine
aidata niha keskkonda puudutavate eetiliste kiisimuste tervikpilti.

Euroopa naarits ja ameerika naarits Eestis

Euroopa naarits on liik, mis elutses kunagi laialt nii Eestis kui ka tlejadnud
Euroopas, ent tinaseks on tema endisest levilast alles vaid 5% ja ta on maailma
koige suuremas viljasuremisohus pisikiskja. Olukorra pdhjuseks on kiittimine,
kliimamuutused, aga ka ameerika naaritsad, kes vabanesid karusloomakasvan-
dustest ning torjusid euroopa naaritsa vilja, sest nad on suuremad ja agressiivse-
mad. Looduskaitsjad tile maailma tahtsid euroopa naaritsat siiski sailitada, mis-
tottu teda paljundatakse Tallinna Loomaaias eesmirgiga seal siindinud isendid
vabasse loodusesse lasta. Peamine koht, kuhu euroopa naaritsat on asustatud, on
Hiiumaa. Euroopa naaritsate taasasustamiseks oli aga vaja esmalt koik ameerika
naaritsad Hiiumaalt vilja kittida.

Kas ameerika naaritsate tapmine, et Hiiumaale euroopa naaritsaid vabaks lasta,
on bigustatud vdi ebadiglane, kui hindajaks on 1) puhas biotsentrist; 2) puhas
okotsentrist; 3) inimene, kes hoolib ainult konkreetsete individuaalsete loomade
kannatuste vihendamisest ja heaolu suurendamisest; voi 4) puhas antropo-
tsentrist? Kas need erinevad keskkonnaeetilised vaatevinklid oma puhtal kujul
annaksid voimaluse vastata ihemotteliselt, voi jadb siiski alles ruumi kaalutlu-
seks ja tolgendamiseks?

Mida arvad sina? Kas inimesel oli 6igus v6i kohustus euroopa naaritsate liiki
sdilitada ameerika naaritsate elu hinnaga? Mis tiitipi argumentidele toetud oma
seisukoha kujundamisel?

Taimse toidu soodustamine keskkonna nimel riiklikes

Uldhariduskoolides ja isiklik ning kultuuriline vabadus siiba liha

Tinaseks on teada, et taimse toidu tootmine on kordades keskkonnasaist-
likum kui loomade toiduks kasutamine. Asi on selles, et loomade toitmiseks
tuleb esmalt mitu aastat taimi kasvatada ning alles seejirel saab loomi toiduks
kasutada. Samuti paiskab loomade kasvatamine 6hku rohkem kasvuhoonegaase,
mis lisaks husaastele panustavad ka kliimamuutustesse. Sellise seisukohani on
joudnud teadlased iile maailma, sellega arvestab niiteks ka URO ning soovi-
tab ressursside kokkuhoidmiseks ja saastamise viltimiseks rohkem taimset toitu
tarvitada. Samuti on loomse toidu vihendamine tervisele kasulik: terviseameti
hinnangul s66b eestimaalane keskmiselt 2-3 korda rohkem liha, kui talle ter-
vislik oleks. Lisaks sellele, nagu eelnevalt kirjeldatud, peaks paljude eetikute,
nagu nt Singeri voi Regani hinnangul loomade kannatusi vihendama ja nende
heaolu suurendama, millega aga tinapieva massifarmides ei arvestata.
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Teiselt poolt peavad paljud inimesed toitu isiklikuks valikuks, millesse teised ei
tohiks sekkuda. Liberaalses tihiskonnas vilditakse voimalusel inimestele ettekir-
jutuste tegemist ning nende valikute kontrollimist. Samuti on mitmes kultuu-
ris olulisel kohal teatud traditsioonilised road ja maitseelamused, Eestis néiteks
liha grillimine jaanipdeval ja ka argipdeviti mitmesuguste liharoogade s66mine,
mistottu soovitakse siilitada voimalus kasutada traditsioonilist menttid. Ka pal-
jud lapsevanemad voivad olla koolildunate uuendamise vastu, kuivord tajuvad
selles sekkumist oma laste kasvatamisse. Kas Eestis tuleks eeltoodud kaalut-
lustel kehtestada koikidele avalikele asutustele (koolidele, riigiasutustele) voi
koigile toitlustusasutustele ,taimne teisipdev®, st teisipaeviti stiiakse téistaime-
toitu, et hoida keskkonda ja vihendada farmides kannatavate loomade juurde
tootmist? Voi tuleks liheneda loomse toidu maksustamise kaudu, nonda nagu
Eesti, Euroopa Liit ja suur osa maailmast lihenevad teistele saastavatele t66s-
tusharudele, olgu see pdlevkivi tootmine, muud fossiilkiitused voi sellega seotud
lennundus? Sellise motte voimalikke kasusid rahvatervisele ning keskkonnale

on ka teaduslikult analttsitud (Briggs et al., 2015).

Milliseid poolt- ja vastuargumente voiks esitada katsele suurendada taimse
toidu osakaalu ning kuidas kategoriseeruksid need argumendid keskkonna-
eetika koolkondade kaupa? Millistele argumentidele tuginedes kujundad oma
seisukoha sina?

Milliseid argumente v&ib neis olukordades vélja tuua? Kuidas liigituksid need
argumendid keskkonnaeetika jaotuste pdhjal2 Milliseid argumente on sinu arvates
kaige olulisem arvesse vatta?

1. Eramets ja kogukonna harjumused. Erametsaomanik ostis kimme aastat tagasi
suure krundi, millel on kavatsenud kinnisvara arendada. Niid tahabki ta oma linna
I&histel asuval krundil metsa maha raiuda, et ehitada sinna elamuid. Umberkaudsed
inimesed, kes on harjunud metsas jalutama, on selle vastu. Okoloogid toovad vilja,
et mets on oluline osa suuremast metsamassiivist ning selle raiumine majutab pal-
jude seal elutsevate loomade ja lindude elu ja k&itumist. Kas erametsaomanikul on
moraalne digus oma plaanid segamatult teoks teha?

2. Pélevkivi ja Ida-Virumaa. Ida-Virumaa on aastal 2020 iks Eesti madalamate
palkade ja suurima t68puudusega maakondi. Suurt rolli maakonna majan-
duses méngib padlevkivi kaevandamine ja sellega seonduv. Statistikaameti
(2020) andmetel moodustab palevkivi baasil toodetud elekter suure osa Eestis
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toodetavast elektrist: 2018. aastal 76% ning 2019. aastal 57%. Viimastel aas-
tatel on aga valijemaks muutunud h&dled, mis nduavad palevkivi kasutamise
|5petamist, kuna sellel on negatiivne maju keskkonnale ning tekkivad heitmed
kiirendavad klimamuutusi. Ometi téhendaks pélevkivi kaevandamise [peta-
mine paljudele piirkonna inimestele kas té6kaotust vai imberdpet ning Glemi-
nekut teistele téskohtadele. Milliseid aspekte tuleks arvesse vétta, kui kaaluda,
kas ja kui kiiresti peaks Eesti ile minema teistsugustele energialiikidele? Kas
niigi kehvemal majanduslikul jérjel oleva maakonna the olulise t6&stusharu
jgrkjarguline likvideerimine naiteks jérgneva 20 aasta jooksul oleks diglane
kliimadigluse mattes?

Metsa dérde kolimine ja péder 6uel. Pere ostab endale maale, metsa dérde taly,
kasvatab due peal dunu, ploome ja marju. Aias hakkab kdima imberkaudsest
metsast tulnud noor pdder, kes eriti inimest ei pelga ning keda on nii lastel kui t&is-
kasvanutel huvitav vaadata ja filmida, ning kellele otsustatakse toitu jétta. Méne
aja pdrast muutub loom aga liiga julgeks ning kénnib inimeste poolegi, ohusta-
des lapsi. Lapsevanem on niiid enda ja laste turvalisuse pérast mures ning soovib
eriluba pddra mahalaskmiseks. Kas tal on 6igus seda luba saada?

. Noor ja terve inimene autoga séitmas. Noor ja terve inimene kaéis t63l, kogus

raha ning ostis endale auto. Nuid séidab ta kaimasoleva kliimakriisi ajal
autoga linnas, et saada mugavamalt kontoritéédle, kus istub péev lébi Ghes hoo-
nes. Linnas on kill hea Ghistranspordivérk ning jalgrattateed, aga ta eelistab
autosditu. Sdber heidab talle ette, et kuivard tal pole t66 tattu vaja autoga ringi
sdita ning ka tervis on korras, ei tohiks ta saita linnas tééle autoga, mis saastab
keskkonda rohkem kui Ghistransport vai jalgrattaliiklus. Puhas keskkond on aga
hisvara, mille kehvenemise all kannatavad pikemas plaanis kéik. Autosaitja
Utleb, et tema Uksi ei vastuta kliimakriisi eest. Tema sitmine v&i mittesditmine
on kaduvvdikese osakaaluga keskkonnakahjudes, mida pdhjustavad maailmas
elavad miljardid inimesed. Samuti ei sdidaks ta autoga, kui see oleks riiklikult
v3i Euroopa Lliidu tasemel keelatud vé&i oleks tehtud véga kalliks. Autosaitia
leiab, et kuna riik ja EL autosaitu lubavad, on see jarelikult aktsepteeritav ja
keegi ei tohiks talle etteheiteid teha. Lisaks toob ta vélja, et autosid toodavad
paliud firmad. Kui firmad autosid ei toodaks véi mitksid neid kallimalt, sdidaks
autodega vahem inimesi, mis tdhendab, et autosditmisest tulenevate kahjude
eest vastutavad autotootjad. Milliseid keskkonnaeetika alaseid argumente
v&iks antud olukorras kaaluda?
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