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Sissejuhatus

ommunikatsiooni- ja meediaeetika on valdkonnaeetika (nagu on seda nt

meditsiinieetika),ajakirjanduseetika on aga professiooni eetika. Ajakirjanduse
eetikas on pika aja jooksul vilja kujunenud hea tava, erinevad voimalused moraalse
vastutuse tagamiseks ning kaasustel pohinev télgenduspraktika.

Kommunikatsiooni- ja meediaeetika ei eristu viga selgelt, kuna suur osa info-
vahetusest ja suhtlusest toimub tinapieval meedia vahendusel. Kdesolevas pea-
tiikis kisitleme kommunikatsioonieetikat suure iildistusastmega: see holmab nii
vahetut isikutevahelist suhtlust kui ka meedia vahendusel toimuva kommuni-
katsiooni moraalseid aspekte.

Moénikord kasutatakse meedia- ja ajakirjanduseetikat siinoniitimsete sdnadena.
Téanapideval holmab meediaeetika siiski laiemat valdkonda, hlmates meelelahu-
tusmeediat ja mitteprofessionaalsete sisutootjate tegevust. Ajakirjanduseetika
puudutab see-eest kitsamalt vaid ajakirjanikke kui professiooni esindajaid, kes
peavad oma t66s lisaks muudele vajalikele oskustele ja teadmistele arvestama ka
oma kutse moraalsete tavadega.

Kommunikatsioonieetika on neist kolmest moistest kdige avaram, holmates
nii meedia- kui ka ajakirjanduseetikat. Lisaks puudutab kommunikatsiooni-
eetika otseselt voi varjatult paljusid praktilise eetika valdkondi. Niiteks drieetika
sisaldab suhtlemisreegleid kliendi ja kolleegidega, teadus- ja meditsiinieetika aga
avalikku kommunikatsiooni puudutavaid norme. Neil juhtudel ei kasutata ena-
masti siiski kommunikatsioonieetika terminit, kuna sellisel juhul ndhakse kom-
munikatsiooni kui Giht professionaalse tegevuse osa, mitte iseseisvat valdkonda.

Uks kommunikatsioonieetika oluline kontseptsioon on dialogism, mis esindab
vaadet, et tode luuakse inimeste omavahelises dialoogis. See omakorda tdhen-
dab mitte ainult vaba kénelemist, vaid ka vajadust kuulata ja olla kuulatud. Ilma
dialoogita ei saa ithiskonnas arendada arutluskultuuri, viimane on polariseeru-
vas thiskonnas aga tiha olulisemaks muutunud. Kui otsida dialoogilise kom-
munikatsiooni pdhimétteid ajakirjanduseetikast, on selleks nditeks printsiip, et
ajakirjanik peab dra kuulama kéik osapooled.

Kommunikatsiooni-, meedia- ja ajakirjanduseetikal on tihisosa ka infoeetikaga,
viimane on samal ajal itha enam arenemas omaette valdkonnaeetika haruks.
Infoeetika ja ajakirjanduse professionaalse eetika iihisosa puudutab niiteks
teabe toesuse kiisimusi. Uhiseks teemaks on ka infovabadus ehk inimeste Gigus
pidseda ligi neile olulisele teabele: kui piiratakse vaba kommunikatsiooni (nii-
teks tsensuuri kehtestamisega), piirab see paratamatult ka informatsiooni vaba
levikut. Ses méttes on info- ja kommunikatsioonieetika alati omavahel seotud.
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Ajakirjandus-
eetika

Ajakirjanduse vastutuse
tagamise vahendid
(ingl accountability

instruments)

Joonis 1. Valdkonnaeetika ja professionaalse eetika tasandid. Ajakirjanduse professionaalse
vastutuse tagamise instrumendid on eetikakoodeksid ja eetikandukogud, ombudsmanid, aga ka
eetika kiisimustega tegelev ajakirjanduskriitika (vt tdpsemalt allpool).

Nii kommunikatsiooni-, meedia- kui ka ajakirjanduseetikas on olulised teemad
seotud privaatsuse, sdnavabaduse ja selle piirangutega. Ses osas on suur kattu-
vus infodiguse valdkonnaga. Teisisonu, juriidiline regulatsioon ja kohtulahendid
mojutavad paratamatult moraalseid otsustusi ning, teisalt, 6ige ning vale suh-
tes muutuvad hoiakud méjutavad seadusandlust. Just meediaga seotud kohtu-
lahendite kaudu on kujunenud isiku staatuse ja rolliga seotud diskursus, mis on
esindatud ka ajakirjanduseetika koodeksites. Niiteks lasub avaliku elu tegelastel
nii eetikakoodeksi kui ka kohtulahendite kohaselt kriitikatalumise kohustus.
Teine niide diguse ja eetika seotusest on allikakaitse: eetikakoodeksid sonasta-
vad selle kui ajakirjaniku moraalse kohustuse, seadusega on antud ajakirjanikule
digus ja vdimalus kaitsta allika anonttimsust. Sageli hakatakse kergekdeliselt
ajakirjanikku stiidistama vdi vilepuhujat hukka méistma.

Jargnevas osas selgitame koigepealt kommunikatsiooni-, meedia- ja ajakirjan-
duseetika universaalseid viirtusi ning printsiipe ehk tegutsemispohimotteid. Et
praktikat paremini mdista, selgitame, kuidas vairtusvalikud ja lojaalsusvalikud
(v6i moénel juhul lojaalsuskohustused) moraalsete valikute tegemisel poimu-
vad. Peatiki 16pus selgitame erinevaid aspekte, mis on seotud spetsiifilisemalt
ajakirjanduseetikaga.
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Universaalsed véadrtused ja printsiibid
kommunikatsiooni-, meedia- ja
ajakirjanduseetikas

Eetikaalases kirjanduses kasutatakse ménikord maisteid ,vairtused” ja ,print-
siibid“ osalt kattuvatena. Moraaliprintsiip v6ib olla ka tldine soovitus mingi
tegevuse jaoks, mida saab kohaldada paljudele spetsiifilistele juhtumitele.

Oluline on arvestada, et ht ja ammendavat véirtuste nimekirja ega jaotust ei
eksisteeri ning eri autorid véivad sama tegevuse voi ideaali kohta kasutada eri
termineid. Jirgnevas tilevaates on terminit vidrtus kasutatud eeskitt abstrakt-
sete moraalsete vidrtuste tihistamiseks. Vdirtustest omakorda on tuletatud eeti-
lised printsiibid ehk tegutsemispohimétted voi soovitused. Niiteks voib tdest
kui viirtusest tuletada lihtsa tegutsemispohimétte ,ridgi tott“. Oiglusest saab
tuletada pohimétte ,kaitse haavatavat®, vidrikusest pohimétte ,kohtle inimest
lugupidavalt®. Lihtsad on need pohimétted siiski vaid niiliselt, kuna pariselus
voib nende pohimétete rakendamisvajaduse dratundmine ja otsustus eelistatud
pohimétet jirgida osutuda keeruliseks, sest eri pohimétted satuvad omavahel
vastuollu. Sellisel juhul tuleb inimesel iseseisvalt kaalutledes otsustada, millisest
pohiméttest ta lahtub.

Oluline on arvesse votta nii vadrtusi kui ka printsiipe. Kommunikatsioonieetikas
on modned universaalsed vdirtused, mis abstraktsetena ei tekita moraalse valiku
olukorda: nditeks tdde ja ausus on head ja olulised igasuguse suhtluse puhul. Kiill
aga loovad vidrtuskonfliktseid ja moraalset valikut sisaldavaid olukordi nendest
lihtuvad printsiibid, nditeks ,rddgi tott", ,ole aus“ ning ,kaitse isiku privaatsust®.

Printsiipidest (mis on tuletatud viirtustest) on omakorda voimalik tuletada
reeglid. Mis on palju tipsemad ja konkreetsemad kui printsiibid ning annavad
juba spetsiifilise kditumisjuhise, mis on méeldud rakenduma igas olukorras.

Niiteks on viddrtus ,tode” ja sellest tuletatud printsiip ,radgi tott“ ning sellest
omakorda tuletatud reegel: , Kui annad kohtus ttlusi, pead rddkima tott.

Niiteks voib tuua 6nnetuse kajastamine ajakirjanduses. ,Ridgi tott eeldaks aja-
kirjanikult, et ta avaldab 6nnetuse kohta kogu toese teabe. Selle pohimotte jirgi
ei ole ka to6tlemata pildimaterjali avaldamine vale, kuna pilt vahendab toeselt
. . P e 1 o

juhtunut. Samas eeldab , kaitse haavatavat® printsiip, et ajakirjanik kaitseb onne-
tuste ohvreid ega avalda nende nimesid. Ka inimesest lugu pidav kohtlemine
eeldab, et ajakirjanik ei avalda nnetuse ohvritest pilte ega puiia abitus seisun-
dis olevaid inimesi intervjueerida. Selliselt seavad &iglus ja vairikus piiri toele:
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ajakirjanik ei saa avaldada onnetuse kohta kogu tode, rikkumata teisi eetilisi
pohimétteid. Keerulisem valik puudutab aga 6nnetuse pohjustaja voi stiidlase
kohta teabe avaldamist: mdnikord vib see olla pdhjendatav, teinekord mitte.

Abiks vib olla see, kui kiitumisjuhised ehk printsiibid on thiselt kokku lepitud
ja sonastatud eetikakoodeksis. Nii niiteks on Eesti ajakirjanduseetika koodeksi
punktis 4.8 6nnetuste osaliste kohta deldud: ,Avaldades materjale digusrikku-
mistest, kohtuasjadest ja 6nnetustest, peab ajakirjanik kaaluma, kas asjaosaliste
identifitseerimine on tingimata vajalik ja milliseid kannatusi voib see asjaosalistele
pohjustada. Ohvreid ja alaealisi kurjategijaid tildjuhul avalikkuse jaoks ei identi-
fitseerita. Seega saab ajakirjanik eeltoodud niites toetuda kokkulepitud tavale
ohvrite osas, kiill peab ta aga ise otsustama, kuidas kohelda dnnetuse siitidlast.

Koodeksites sonastatud printsiibid varieeruvad oma sisu, detailsuse, erandite
lubatavuse ning nende aluseks olevate viirtuste poolest. Sageli ei olegi koo-
deksis védrtusi otsesonu nimetatud, vaid need on kiitumisjuhistesse n-6 pei-
detud. Niiteks Eesti ajakirjanduse eetikakoodeksi punkt 5.3 itleb: ,Ebadige
informatsiooni ilmumise korral tuleb avaldada parandus.“ See punkt toetab toe-
sust kui véddrtust, kuigi sdnastus ,,tode” voi ,tdesust® otseselt ei maini.

Clifford Christians (1997, 1k 13) vididab, et kommunikatsioonieetika aluseks on
kolm universaalset moraalset vddrtust: inimvédrikus, tdde ja vigivallatus. Alcald
jt (2010, 1k 21) on vorrelnud kahe meediacetika teoreetiku, Thomas Cooperi
(1989) ja Edmund Lambethi (1986) esitatud vairtusi: Cooper toob vilja tde,
vastutuse ja viljendusvabaduse; Lambeth toe, 6igluse, vabaduse, inimlikkuse ja
kohusetunde. Seega mainivad koik autorid tode kui olulist vadrtust.

Vabadus, tipsemini viljendus- ehk sénavabadus, on nii kommunikatsioonis
kui ka meedias kahtlemata oluline vidrtus, kuid see peab olema tée teenistu-
ses (kunstilise viljendusvabaduse puhul on tde tihendus niiteks ajakirjandusega
vorreldes erinev). Toe kui vddrtusega on seotud ka sdltumatus ja autonoomia, mis
on olulised eeskitt ajakirjanduseetikas. Autonoomiat saab thelt poolt tdlgen-
dada kui enesemidramisvabadust, teisalt aga on meedia- ja ajakirjanduseetikas
oluline teabe kogumine ja esitamine véimalikult neutraalselt positsioonilt, sdltu-
mata the voi teise huvigrupi soovidest. Vigivallatus ja inimlikkus on mélemad
seotud inimvédrikuse, lugupidava kohtlemise ja mittekahjustamisega. Samuti on
olulisel kohal &iglus: ajakirjanikud paratamatult méjutavad inimesi ja nende elu,
avaldades nende kohta teavet, tuues eksimused ja vead avalikkuse ette.

Kisitleme ntitid koiki vadrtusi tikshaaval, sest kommunikatsiooni-, meedia ja
ajakirjanduseetika puhul on viddrtusi keeruline tajuda, kuna need pole alati otse-
sonu vilja 6eldud.



Halliki Harro-Loit, Marten Juurik 247

Inimviirikus on keskne viirtus nii pdhidiguste kui ka kommunikatsiooni-
eetika kontekstis. Samas ei ole inimviirikusel iihest ja selget definitsiooni, mida
saaks kasutada universaalselt, kontekstist sdltumata. Teise inimese vairikust
tuleb austada ning sellest on omakorda tuletatavad mitmed universaalsed nor-
mid, mis néuavad kaasinimese lugupidavat v6i inimlikku kohtlemist. Seetottu
voib, eriti konekeeles, inimviairikusest koneldes ette tulla, et samast vidrtusest
radkides kasutatakse kill eri termineid — nt austus, lugupidamine, inimlikkus —,
ent koik need viitavad tihtviisi inimese viirikale kohtlemisele. , Teise inimese
viddrikuse austamine“ ja ,védrikas kohtlemine“ on seega kisitletav 6ige kiitu-
mise juhisena voi printsiibina.

Koige laiema mairatluse puhul on inimviirikus voérandamatu ja omane igale
inimesele, séltumata tema saavutustest voi staatusest Uhiskonnas. Laia mai-
ratlust voib kohata niiteks inimeste pdhidiguste kontekstis, kus inimviirikus
on kisitletav teiste pohidiguste alusena. Praktilises eetikas saab inimviirikust
kisitleda kitsamalt vddrtusena, mis nduab inimese lugupidavat kohtlemist ning
keelab tema au ja head nime kahjustada.

Kommunikatsioonieetika kontekstis voib inimviairikuse ja véljendusvabaduse
konflikt esineda niiteks satiiri puhul, kui pilatakse tuntud avaliku elu tege-
lasi' voi heidetakse nalja kutditamise?, holokausti® véi religiooni* teemadel.
Esimesel juhul v6ib kahjustada saada tuntud inimese maine. Teisel juhul on

1 Tuntud poliitikute ja teiste avalike elu tegelaste pilamine on meedias killaltki tavaline p&eva-

ja nédalalehtede karikatuurides ja satiirisaadetes, nditeks ETV kunagises sarjas ,Pehmed ja
karvased”. Rohkem pahameelt tekitasid néiteks ERRi 2016. aasta 1&pu erisaade , Arapanija” oma
lauludega , Savisaare nimekiri” ja , Autorollo”. , Savisaare nimekirja” kohta esitasid Toomas Lepp ja
Mart Ummelas, keda oli laulus nimetatud, kaebuse ringhadlingu ndukogule.

2 2009. aastal esitati saates , Tujurikkuja” skets kiiditamisest.

3 2012. aasta 30. augustil avaldas Eesti Ekspressi huumorilisas Kranaat nalja Buchenwaldi
koonduslaagrist, mida avalikkuses kritiseeriti. Karikatuuri sisuks oli Buchenwaldi arhiivifoto,
millele oli lisatud lause ,Eins, zwei, drei... Dr. Mengele salendavad tabletid teevad sinuga imet!
Buchenwaldis polnud Ghtegi paksu!” Pilge oli ajendatud Eesti gaasiettevtte Gasterm reklaamist,
kes kodulehel kasutas reklaamiks Auschwitzi koonduslaagri fotot.

4 Religiooni pilkamise puhul on maailmas enim tdhelepanu saanud Muhamedi karikatuurid.
Esmakordselt said suurema tdhelepanu 2005. aastal Taani ajalehes Jyllands-Posten avaldatud
karikatuurid. M&nevérra rohkem téhelepanu on saavutanud Prantsusmaa satiiriajakiri Charlie
Hebdo, mis on mitmel korral Muhamedi karikatuure avaldanud ja sattunud selle eest ka rinnakute
alla. Eestis on olnud paaril korral avalikkuses arutelu, kuidas on kohane kujutada Neitsi Maarjat.
2002. aasta detsembris avaldas Tele2 reklaamikampaania , Kaks rédmusdnumit Ghe hinnaga”,
milles kujutati Neitsi Maarjat, kes hoidis siiles kaht jululast. 2016. aastal esitas Eesti Rahva
Muuseum eksponaadi reformatsioonist, mis koosnes infotahvlist ja ekraanile kuvatud Neitsi Maarja
kujutisest, mis purunes, kui kiilastaja jalaga mérgistatud ala puudutas vai 16i.


https://arhiiv.err.ee/vaata/arapanija-2016-216408/similar-216356
https://kroonika.delfi.ee/artikkel/76744114/toomas-lepp-ja-mart-ummelas-nouavad-arapanija-savisaare-loo-eetrikeeldu-see-riivab-meie-enesevaarikust-ja-on-poliitiline-tellimus?
http://arhiiv.err.ee/guid/201005121639090010010002081001517C41A040000005020B00000D0F097756
https://arvamus.postimees.ee/980308/mel-huang-eesti-ekspressi-omavarav
https://www.err.ee/574840/erm-teeb-neitsi-maarja-eksponaadi-umber
https://www.err.ee/574840/erm-teeb-neitsi-maarja-eksponaadi-umber

248 KOMMUNIKATSIOONI, MEEDIA JA AJAKIRJANDUSE EETIKA

védrikus seotud surnud inimeste kannatuste ja nende ebainimliku kohtlemi-
sega’. Viimasel juhul voivad mingu tulla aga inimeste usulised veendumused.

Autonoomia on lihedalt seotud nii inimviirikuse kui ka vabadusega. Inim-
védrikus eeldab, et inimest peab kohtlema kui subjekti, mitte objekti, mis oma-
korda tihendab, et inimesel on teatud otsustusdigus omaenda elu tle. Teisalt
eeldab ka viljendusvabaduse teostamine vabadust vilistest sekkumistest.

Kommunikatsioonieetikas on isiku autonoomia seotud informatsioonilise enese-
miiramise digusega. Informatsioonilise eneseméddramise digus on info- ja kom-
munikatsioonidiguse mdiste, mis liihidalt tihendab seda, et inimesel on 6igus
miiratleda, millist teavet ta levitab (sh iseenda kohta), millist teavet tahab saada
ja millisest teabest keelduda (niiteks ta ei soovi oma postkasti reklaami saada);
lisaks peaks tal olema &igus teada, millist teavet tema kohta kogutakse, kuidas t66-
deldakse, mida levitatakse ja mida arhiveeritakse; tal peab olema 6igus eksitavat
teavet korrigeerida ja teatud tingimustel kasutada 6igust unustamisele. Inimese
informatsioonilise enesemdiramise digus ei ole absoluutne, kdige enam piirab seda
avalik huvi, lepingud (sh niiteks tobandjaga), riigi vajadus tagada turvalisus. Eetika
diskursuses voiks radkida inimese kommunikatsiooni ja teabe autonoomiast, mis
aga ei ole nii levinud kontseptsioon kui informatsiooniline eneseméiramine.

Kujutlegem olukorda, kus tihe asutuse koridoris on turvakaamerad, aga t66tajad
ei tea, et need kaamerad seal on. Uks té6taja lahkub hilisshtul oma kabinetist ja
koridoris hakkab tal selg hirmsasti stigelema. To6taja niihib selga vastu seina-
nurka. Jirgmisel hommikul on keegi postitanud siselisti turvakaamera viljavotte
selga nihkivast to6tajast, taustaks on lauluke: ,Karu tuli koopast, vaatas kuud,
stigas oma selga vastu puud....

Sellisel juhul on inimese informatsioonilist enesemadramisoigust rikutud kaks
korda: esiteks, teda ei teavitatud tema tegevuse salvestamise voimalusest, ja tei-
seks, tema kohta kogutud teavet levitati teda informeerimata ja tema ndusole-
kuta. Lisaks informatsioonilise enesemiiramisdiguse riivele rikuti eelkirjelda-
tud salvestuse levitamisega inimese vairikust, kuigi monikord viidavad méned
inimesed, et huumori peale ei saa solvuda.

Viljendusvabadus ehk sonavabadus on kisitletav nii pdhidigusena kui ka
moraalse vddrtusena. Pohidigusena on viljendusvabadus tihedalt seotud Eesti
pohiseaduse, Euroopa Noukogu inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni, Euroopa Liidu pshidiguste harta ja URO inimbiguste iilddeklaratsiooni

5 2013. aastal esitas , Tujurikkuja” sketsi , Parvlaev Estonia — unustamatu suplus”, mis tekitas
avalikkuses arutelu lubatu ja lubamatu iile naljades. Tookordne skets oli erakordne seetéttu, et
vihastas Uht televaatajat niivérd, et ta saatis ERRi juhatuse ja ndukogu likmetele tapmiséhvarduse.


https://menu.err.ee/273422/video-tujurikkuja-estonia
https://www.ohtuleht.ee/559227/kas-sageli-piire-kompiv-tujurikkuja-lajatas-seekord-mehiselt-valulave-pihta
https://menu.err.ee/273475/err-i-juhtorganid-said-tujurikkujaga-seoses-tapmisahvarduse
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tolgendamisega. Tolgendamine toimub eelkdige korgemate kohtute otsustes,
kus sisustatakse ja piiritletakse viljendusvabaduse tihendust. Kuna taolistel
kohtuotsustel on inimeste kommunikatiivsete tegevuste reguleerimisele oluline
thiskondlik méju, tuleb arvestada ka viljendusvabaduse pohidigusliku kasitlu-
sega. Praktikas on seega keeruline eristada viljendusvabadust kui pohidigust ja
kui moraalset vidrtust. See aga ei tihenda, et moraalse véirtusena ei oleks vil-
jendusvabadus oluline, kuna kohtupraktika sisuks on viljendusvabaduse ideaali
rakendamine pariselulisele konkreetsele olukorrale, vottes arvesse koiki voima-
likke relevantseid ja olulisi vdirtusi ning 6igusi. Juhtumite puhul, kus on olemas
pretsedent, saavad kohtud toetuda varasematele kohtute antud hinnangutele.
Juhul, kui varasemat pretsedenti ei leidu, tuleb aga kohtutel viljendusvabadust
iseseisvalt sisustada, mis voib eeldada po6rdumist viljendusvabaduse 6igus- ja
moraalifilosoofiliste litete juurde.

Viljendusvabaduse pohidigusliku tdlgenduse kohaselt ei ole viljendusvaba-
dus absoluutne p&hidigus: seda tuleb kaaluda teiste konfliktsete diguste suh-
tes. Viljendusvabadus ei ole tingimata olulisem kui teised vidrtused. Moraalse
vddrtuse mottes tihendab see, et viljendusvabadus voib sattuda konflikti teiste
oluliste vairtuste ning neist tuletatud printsiipidega.

* Inimviirikus: viirikuse ja viljendusvabaduse konflikt tekib juhul, kui tege-
mist on solvamise, laimu, monitamise, alandamise voi muul moel inimese
lugupidamatu kohtlemisega. Enamasti on sellises olukorras kaalukam véar-
tus vadrikus. Erandiks on ajakirjandus, kus inimese vidrikuse kahjustamine
voib erandkorras olla pdhjendatud, kui tegemist on tdese ja olulise teabega.
Viirikuse riive puhul on oluline kaalutlemiskriteerium isiku staatus.

* Privaatsus: eraelu ja viljendusvabaduse konflikt tekib juhul, kui avaldatakse
inimese eraelulisi andmeid ja seiku. Eraelu on vorreldes viirikusega vihem
kaitstud ja esineb hulk erandeid, kus eraeluliste seikade avaldamine v6ib olla
pohjendatud. Eraelu riive puhul on olulised kaalutlemiskriteeriumid teabe
delikaatsus, isiku staatus ja avalik huvi.

« Oiglus: Gigluse ja viliendusvabaduse konflikt tekib niiteks erapooletu
kohtumaistmisega seoses, kui ajakirjanduses kajastatakse kidimasolevaid
kohtuasju. Isiku suhtes tuleb sel juhul arvestada stiituse presumptsiooniga,
mille kohaselt ei voi kedagi stitidlasena kisitleda enne vastavat kohtuotsust.
Teisalt v6ib intensiivne meediakajastus avaldada kaudselt survet ka kohtupi-
damisele niiteks eelarvamuste kujundamise kaudu. Ajakirjanduseetikas on
diglusega seotud ka vastulause 6igus: inimesel peab olema vdimalus ennast
kaitsta, kui tema kohta esitatakse stitidistusi.
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* Turvalisus ja julgeolek: turvalisus on eelkdige oluline iihiskondlikul tasan-
dil ega puuduta tiht konkreetset isikut. Konflikt tekib juhul, kui avaldatav
teave kutsub tles avalikku korda véi seadust rikkuma. Samuti tekib konf-
likt, kui avaldatakse salastatud teavet, mis riigi julgeolekut kahjustab. Ainus
erand on vdimalik ajakirjanduses, kus salastatud teabe avaldamine on olulise
avaliku huvi esinemise korral erandkorras lubatav olnud.

* Tervis: tervise ja viljendusvabaduse konflikt tekib olukorras, kus avaldatakse
teavet, mille tulemusena voivad inimesed oma tervist kahjustada. Sellisel
juhul on peamine kaalutluskriteerium kahju tervisele. Alternatiivsete voi
teaduslikult tdestamata ravimeetodite tutvustamine ei ole iseenesest keela-
tud, kui see ei ohusta tervist.

Kélblus: kolbluse ja viljendusvabaduse konflikt esineb juhul, kui avalda-
takse midagi, mida sotsiaalsete voi kultuuriliste normide jérgi voib pidada
sindsusetuks, sobimatuks voi kdlvatuks. See on kiillaltki varieeruv kategoo-
ria, mille puhul on miirav roll tihiskonnal ja selle tavadel. Uks universaal-
seid nditeid kolbluse huvides viljendusvabaduse piiramisest on seksuaalse ja
pornograafilise sisu levitamispiirangud.

* Muud iihiskondlikud huvid: véimalikud on ka muud viljendusvabaduse
konfliktid, nditeks kaitstakse riigiinstitutsioonide, -ametnike ja -juhtide
au ning mainet monikord tugevamini tavainimese omast. Piiratud voivad
olla sénavotud teatud teemadel, nditeks holokausti eitamine, voi kaitstakse
tiksikisiku asemel ithiskonna vihemusgruppe.

Viljendusvabaduse raames on voimalik eristada viljenduse laadi ning sisu, mil-
lest omakorda sdltub viljendusvabaduse olulisusele antav hinnang. Phisiguste
kontekstis on tugevamalt kaitstud poliitiline ja kunstiline eneseviljendus, samas
on driline eneseviljendus piiratum. Seetottu ei ole Eestis ihtki seadust, mis tip-
selt piiritleks, mida kunst v6ib ja ei voi kujutada, kuid reklaami osas on olemas
selged néuded, mida reklaam sisaldada ei voi. Niiteks on keelatud tubakarek-
laam; alkoholi, ravimite ja hasartmingude reklaamile on seatud viga tugevad
piirangud; teatud teenustele on kehtestatud spetsiifilised reklaamitingimused
(nt meditsiini- ja finantsteenuste puhul).

Ajakirjandusel on eneseviljenduse osas olemas eraldi kontseptsioon —
ajakirjandusvabadus —, mis ménevérra erineb tiksikisiku viljendusvabadusest.
Ajakirjandusvabadus kuulub ajakirjandusele kui institutsioonile, mis tagab aja-
kirjanikele tavainimestega vorreldes suurema vabaduse info avaldamisel, kuid
samas on see privileeg seotud suurema vastutusega avalikkuse teavitamisel. Ka
Eesti ajakirjanduskoodeks deklareerib: ajakirjandus teenib avalikkuse 6igust

saada toest ja olulist teavet. Selle kohta, mis on avalikkusele oluline, kasutatakse
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sageli terminit avalik huvi, kuid huvi ei tihenda sel juhul uudishimu. Avalik
huvi viitab teabele, mille avaldamine on avalikkuse huvides ehk avalikkusele
oluline teada. Niiteks, tuntud nditlejate v6i kuningapere liikkmete eraelu kajas-
tamine meedias rahuldab avalikkuse uudishimu, aga see ei aita teha inimesel
kui kodanikul ja tthiskonnaliikmel olulisi otsuseid. Ménel juhul muutub avaliku
huvi defineerimine keerukamaks, sest juurde tuleb nn avaliku elu tegelase aspekt.
Avaliku elu tegelane omab tihiskonnas mé&ju — poliitilist, majanduslikku —, voi
on ta nn suunamudija ehk tema avalikult avaldatud arvamusel on kaalu. Kui
nditeks tuntud niitleja osaleb samasooliste abielu seadustamise avalikul arutelul
ja toob sisse isikliku elu kogemuse, on tegemist avalikkuse jaoks olulise teabega.
Inimesi méjutavate emotsionaalsete lugude puhul on avalikkusel 6igus teada,
kas see, mida niitleja ridgib, on téde. Vi — mis on selle taga, kui nditleja on
otsustanud avalikkust mingis ideoloogilises voi poliitilises kiisimuses mojutada?
Avaliku huvi mairatlemine séltub kontekstist, méned mirksénad siiski viitavad
suurele avalikule huvile: avalik (maksumaksja) raha, keskkond, (paljusid) isikuid
mojutavad otsused, majandushuvid, korruptsioon.

Tode on ajakirjanduses keskne viirtus. Nagu eelnevalt selgitatud, eeldab aja-
kirjandusvabadusele toetumine ajakirjanikelt toese ja olulise info avaldamist.
Kohtuvaidlustes, kus on lahendada ajakirjandusvabaduse ning isiku au ja hea
nime konflikt, pooratakse erilist tihelepanu faktide ja hinnangute eristamisele:
taktid peavad olema tdendatud ning hinnangud peavad olema pdhjendatud ehk
pohinema faktilisel teabel. Kui teave on téene ja oluline, voib inimese vari-
kuse riivamine voi konfidentsiaalse teabe avaldamine pohjendatud olla. Sellest
tulenevalt on ajakirjanduseetikas olnud pikka aega kesksel kohal objektiivsuse
mdiste, mis kisitleb ajakirjaniku kohustust raporteerida fakte tdeselt, erapoole-
tult ja tasakaalustatult. Tode ja objektiivsus on keerulised moisted, mis on seotud
filosoofiliste vaidlustega selle tile, mis on téene teadmine ja kuidas me teame,
et miski on toene. See aga ei ole vihendanud tée olulisust ajakirjanduseetikas.

Kaige olulisem on tode ajakirjanduses: ajakirjanikel on moraalne kohustus info
tdesust kontrollida. Meedias tildisemalt ei ole tdde nii oluline, kuna lubatud on
avaldada ka fiktiivset, satiirilist ja muud mitte-faktilist sisu. Oluline on siiski
tagada, et auditoorium saaks iiheselt aru, et tegemist ei ole tdesust taotleva sisuga.
Samuti ei ole inimeste eksitamine ega vale teabe avaldamine lubatud reklaamis ja
turunduses laiemalt. See-eest tiksikisiku viljendusvabaduse puhul ei ole tée roll
niivord keskne, kuna avaldada voib ka mitte-faktilist teavet, sellised on niiteks
huumor ja satiir, ilukirjandus, ideed ja veendumused, astroloogilised ennustused.

Oiglus avaldub ajakirjanduses kaheti: tihelt poolt peab ajakirjanik kohtlema
inimesi oGiglaselt, teisalt on thiskondlik ebadiglus oluline avaliku huvi objekt.
Inimeste oiglane kohtlemine on oluline eelkdige juhtudel, kus ajakirjanik
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kajastab vaidlusi ja konflikte voi 6igusrikkumisi. Tasakaalustatuse printsiip eel-
dab ajakirjanikult, et eri osapooled saaksid vordviirselt sona. See aitab tagada
osaliste vordse kohtlemise ja vilistab, et ajakirjanik eelistaks tiht osalist teistele.
Uhtlasi aitab tasakaalustatus tagada, et iga osaline saab vbimaluse end kaitsta.
Eriti oluline on see voimalus just konfliktide puhul, mis riivavad osaliste inim-
viddrikust voi privaatsust. Kui kannatuste pohjustamist ei saa viltida, on ajakir-
janikul kohustus kaaluda, kas avalikkuse huvi info avaldamise vastu on niivord
suur, et see kaalub tles véimaliku inimvéidrikuse voi privaatsuse riive. Siin aval-
dub proportsionaalsus kui iglusega seotud printsiip, mille kohaselt peab ini-
meste voimalik kahjustamine olema libi kaalutud. Uks selliseid kriteeriume on
isiku staatus: avaliku elu tegelase puhul on véimalik kahju tldjuhul lubatavam,
samas lapsi ja haavatavaid isikuid (nt haiged v6i kriisiolukorras inimesed) tuleb
kaitsta tavapirasest rohkem.

Oiglusega satub ajakirjandus kokku ka iihiskonnas toimuvat kajastades, kui
kisitletakse inimeste siitid ja vastutust voi inimestele osaks saanud ebadiglust.
Kui ajakirjandus kajastab kidimasolevat kohtumenetlust, kehtib ka ajakirjani-
kule siitituse presumptsiooni pohiméte, mille kohaselt ei tohi isikut kuriteos
siitidlasena kisitleda enne siiidimdistvat kohtuotsust. Uhelt poolt tagab see
pohiméte sttidistatava diglase kohtlemise, jittes talle voimaluse oma stitust
kohtus kaitsta. Teisalt aitab pohiméte tagada kohtupidamise séltumatust, mis
on tiks diglase kohtustisteemi eeldusi: kui ajakirjanik saaks valimatult avaldada
inkrimineerivaid materjale, voib see omakorda méjutada avalikku arvamust
sutialuse suhtes. Meediakajastus omakorda v6ib méjutadaa kohtuniku t66d: kas
otseselt, kui muutub kohtuniku suhtumine siitialusesse, voi kaudselt, kui koh-
tuniku otsus pilvib avalikku kriitikat. Kui meediakajastus peaks aga mé&jutama
kohtuotsuse tulemust, hakkavad ajakirjanike valikud, kelle kohta ja millist infot
avaldada, midrama seda, kes moistetakse siitidi ja kes mitte. Taolise voimaluse
vilistamiseks ei olegi ajakirjandus kohtuasjade kajastamisel téiesti vaba.

Oiglus kui véirtus on oluline ka juhul, kui ajakirjanik astub vilja méne isiku voi
thiskonnagrupi kaitseks. Sellisel juhul loobub ajakirjanik loo osaliste vordsest
ehk tasakaalustatud kohtlemisest ning valib osapoole, kelle huve ta kaitseb, ptiti-
des sel viisil heastada osalisele osaks saanud ebadiglust. Norgema kaitsmine ei
pea avalduma tingimata konfliktlugude puhul, kus niiteks 6pilast on tlekohtu-
selt karistatud v6i inimene on pohjendamatult ilma jadnud arstiabist, vaid ka hea-
tegevuslike saadete puhul, kus annetusi ja abi otsitakse konkreetsetele inimestele.

Oiglusega seoses on ajakirjanike ees valik, kuidas ja mille alusel otsustada, kuidas
iga tksikut inimest kohelda. Kuigi tldine printsiip, eelkdige just objektiivsust
taotleva ajakirjanduse puhul, eeldab inimeste vordset ehk tihetaolist kohtlemist,
siis esineb hulk erandeid, kus ajakirjanik kohtleb inimesi erinevalt, eristades
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nende staatust (avaliku elu tegelane voi haavatav isik), nende varasemat tege-
vust voi voimekust oma diguste eest seista. Samuti voib otsustavaks saada aja-
kirjaniku ja isiku suhe: kui hésti nad tksteist teavad, kui sageli koost66d teevad
voi kuivord nad tksteisest soltuvad.

Ajakirjanike lojaalsusvalikud

Nagu eespool 6eldud, on ajakirjandusel moraalne kohustus teenida avalik-
kuse vajadust saada téest informatsiooni, teisisonu: olla lojaalne avalikkusele.
Lojaalsuskohustus avalikkusele annab mirku, et suurem osa ajakirjanduseetikast
lihtub utilitarismist, lihtsustatult 6eldes printsiibist ,suurim hiive suurimale hul-
gale“. Ajakirjanduseetika koodeksite hoolikas lugemine niitab aga, et lojaalsus
avalikkusele ei ole siiski absoluutne, niiteks on ajakirjanikel kohustus kaitsta
haavatavaid (sh lapsi) ja konfidentsiaalseid infoallikaid, kuriteo ohvrite ja nende
lihedaste privaatsust. Seega, lisaks vastutusele avaldatud materjali tdesuse eest,
peab ajakirjanik kaaluma, millise grupi inimeste (voi millistes rollides inimeste)
huve voi vajadusi tuleb tal eeskitt arvesse votta. Enamasti on professionaal-
sed lojaalsushierarhiad kutse-eetika osa, niiteks on arstil kohustus olla esmalt
lojaalne oma patsiendile. Ajakirjanike lojaalsushierarhia on palju keerulisem. Kui
jatta korvale avalikkus, mis on kiillaltki abstraktne lojaalsus, ei ole ajakirjanikul
tht selgelt mairatletud isikut voi osalist, kelle huvidest peaks ta alati tegutsema.

Igapievases elus tuleb ajakirjanikel teha keerulisi lojaalsusvalikuid, sest sur-
vegruppe on tunduvalt enam kui koodeksites nimetatud. Ajakirjanikud pea-
vad arvestama toimetuste juhtide, omanike (erameedia puhul), reklaamiandjate,
monikord valitsuse liikmete ja mojukate poliitikute, infoallikate ja kolleegide
survega. Rahvusvahelise (1215 vastanut 14 Euroopa ja 2 Araabia riigist) kisit-
luse tulemusena selgus, et kdige suurem hulk ajakirjanikke tunnetab lojaalsus-
kohustust nii avalikkuse, sihtauditooriumi kui ka meediajuhtide suhtes; teine
suur grupp ajakirjanikke tunnetas vastutust eeskitt oma té6andja ja kolleegide
suhtes (Harro-Loit, 2015). See tihendab, et olukordades, kus tiks v6i teine viir-
tusvalik tihendab méne osapoole huvi teenimist teise arvelt, tuleb ajakirjanikel
keerulisi valikuid teha, sest koodeksid otsesonu kditumisjuhiseid ei anna.

Niiteks voib ajakirjanikul tekkida dilemma, kui ta ménda inimestevahelist konf-
likti sisaldavat, aga siiski ka avalikkuse jaoks uudisvéirtuslikku lugu uurides leiab,
et asjaosaliste meediasse tirimine toob neile kaasa voimalikke kannatusi. Samas,
lojaalsus toimetajale ja oma organisatsioonile ning loo uudisviartuslikkus ei luba
ajakirjanikul teha erandit ehk loobuda loo kajastamisest vaid pohjusel, et ta ei
taha asjaosalistele kannatusi pohjustada. Praktikas hakkab ajakirjanik tenéoliselt
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otsima keskteed, kajastades lugu avalikkuse jaoks olulistes aspektides, samal ajal
pitides materjali esitada empaatia ja kaastundega asjaosaliste suhtes.

Christians, Rozoll ja Fackler (1991) rakendasid universaalset Pozteri kasti®, ndi-
tamaks, kuidas toimub moraalse arutelu protsess ajakirjanduseetikas. Nad t6id
niiteks kahe toimetuse moraalsed valikud, kui tuli kajastada tulekahju kinos,
milles hukkus 16 homoseksuaalset kinokiilastajat, nende hulgas minister, tuntud
pankur ja poliitik (op. cit, Ik 1-5). Homoseksuaalsus — eriti 90ndatel USAs — oli
sotsiaalselt hibimirgistav. Toimetused pidid otsustama, kuidas juhtunut kajas-
tada ja kas avaldada hukkunute nimed. Kas avaldada tode voi kaitsta hukku-
nute privaatsust? Potteri kasti jargi tuleb esmalt médratleda olukord, mis mééirab
moraalse arutluse ja dilemmade vajaduse. Antud ndite puhul oli mélemal toi-
metusel tavaks avaldada politseijuurdluse 16ppedes dnnetuse ohvrite nimed. Uks
toimetus avaldas seegi kord, nagu tavaliselt, tulednnetuse ohvrite nimed, teine
viljaanne mitte. Teisisonu, tiks toimetus seadis esikohale tée ja professionaalse
usaldusvidrsuse, teine printsiibi: kaitse haavatavat inimest. Potteri kasti jargi-
mine moraalse arutluse mdistmiseks viib aga ka lojaalsusvalikuteni. Antud niites
oli iiks ajaleht lojaalne avalikkusele ja oma lugejatele, ,ohverdades® tulednnetuses
hukkunud. Teise lehetoimetuse lojaalsus kuulus esmalt hukkunutele. Selle otsu-
sega loobus teine toimetus toe teatamise kohustusest. Siinkohal voiks kiisida: kas
hukkunute privaatsuse kaitsmine oli ainus ja peamine motiiv erandi tegemiseks?

Tundlike teemade kajastamine (antud niite puhul homoseksuaalsus) on vald-
kond, kus lisaks tavapirastele vidrtus- ja lojaalsusvalikutele tuleb kaaluda teema
thiskondlikku ja kultuurilist konteksti. Laste seksuaalne ahistamine, eneseta-
pud, massivégivald (sh terrorism), dnnetused ja kuriteod on valdkonnad, kus
thelt poolt on tegemist teemade ja sindmustega, millest avalikkusel on igus
teada saada, teisalt voivad need iihiskonnas olla kas tundlikud v6i tabuteemad,
mille tottu juba asjaosalistega rddkimine nduab moraalset tundlikkust ja empaa-
tia rakendamist. Uldjuhul kehtib tundlike teemade kajastamisel reegel: arvesta
asjaosaliste haavatavust, vildi haiget tegemist. Tuleb arvestada ka, milline méju
voib olla teema avalikul tostatamisel. Nditeks terroristidele ei tohi anda tdhele-
panu, sest just see on nende soov.

Uhiskonnas tundlikud teemad muutuvad ajas. Niiteks kisitletakse tundlike
teemadena migratsiooni ja kliimamuutuste kajastamist. Kajastuse tundlikkus
viljendub sénavalikus: majandusmigrandid, abielumigrandid, immigrandid,
voorad, astiiilitaotlejad, aga eeskitt selle komplitseeritud teema mitmekilgses ja
toenduspdhises valdamises. (Luce, 2019)

6 Potteri kast on Dr Ralph Potteri poolt loodud moraalse arutluse protsessi illustreeriv mudel. Vi ka lll
arutelukisimust peatiki [5pust.
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Tundlike teemade kajastamisel ilmneb eriti selgelt, et ajakirjanduseetika (uldi-
selt ka info- ja kommunikatsioonieetika, nagu ka teaduseetika) eristab teabe
korjamisel (infoallikate kasutamisel ja kajastatava sindmuse osalistega suhtle-
misel) ja materjali avaldamisel kehtivaid kditumisprintsiipe. Niiteks on hulk
juhiseid, kuidas intervjueerida 6nnetuste ohvrite lihedasi. Teine keeruline kaa-
lutluskoht on, kas avaldada darmuslikke arvamusi, mida avalikkusel on thelt
poolt digus teada, teisalt aga voib selliste arvamuste avaldamine toetada tihis-
konna polariseerumist.

Ajakirjanduseetika
moraalifilosoofia kontekstis

Ajakirjanduseetika koodeksites on suur osa kiditumisprintsiipe sonastatud
kategooriliste kiskude voi keeldudena (deontoloogiline lihenemine). Niiteks
Rahvusvahelise Ajakirjanike Foderatsiooni eetikakoodeks (International
Federation of Journalists, 2019) sonastab punktis 3: ,Ajakirjanik ei tohi olu-
list teavet maha vaikida ega tihtegi dokumenti voltsida“ (7be journalist shall not
suppress essential information or falsify any document.)

Samas on koodeksites punkte, kus nihakse ette erandite kaalumist. Naiteks
puudutab eelmainitud koodeksi punkt 4 ajakirjanduseetikas palju vaieldud kisi-
must: kas ja mis tingimustel v6ib ajakirjanik kasutada teabe hankimisel petmist?
Punkt 4 on sonastatud jirgmiselt: ,Ajakirjanik kasutab informatsiooni, piltide,
dokumentide ja andmete kogumisel ausaid meetodeid; ta identifitseerib end
alati ajakirjanikuna ja vildib varjatud salvestuste tegemist, vélja arvatud juhul,
kui tal on véimatu avalikkuse jaoks tilekaalukalt olulist informatsiooni koguda.
Ta nouab koikidele teabeallikatele vaba juurdepéisu ja digust uurida avalikkuse
jaoks olulisi fakte.“

Selle tile, millisel juhul saab petmist (varjatud salvestamine, oma identiteedi var-
jamine voi oma rolli kohta valetamine; mitteavalike dokumentide kasutamine)
digustada ja millisel juhul tldse mitte, on ajakirjanduseetika-alastes debattides
palju arutatud. Eeltoodud kaks niidet illustreerivad, kuidas deontoloogiline reeg-
lipohisus ning relatiivsus ja avatus eranditele on ajakirjanduseetikas péimunud.
Teoreetiliselt uuris probleemi 1980. aastal Donelson Forsyth (1980), kes pakkus
vilja eetiliste orientatsioonide liigituse, kus ta eristas absolutismi (reegeid tuleb
alati jargida); situatsionalismi (olukord mairab eetilise otsustuse); erandite arves-
tamist (ekseptsionalism — reegleid tuleb jirgida, kuid saab teha erandeid) ja sub-
jektivismi (moraalne otsustus s6ltub igatihe isiklikest véddrtustest). Forsythi jaotuse
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jargi esindavad situatsionalism ja subjektivism suuremat relatiivsuse madra, samas
kui absolutism ja erandite arvestamine esindavad madalat relatiivsuse médra.

Eelneva petmise teel info kogumise niite puhul voiks absolutisti seisukoht olla, et
petmine on alati vale. Erandeid arvestav tiitip lepiks koodeksis sonastatud eran-
diga: iildine petmist keelav norm kiill kehtib, kuid sellele on voimalik olukorrast
soltuvalt teha erandeid. Situatsionalist juhinduks petmise puhul vaid olukorra eri-
pdradest, omamata tldist seisukohta petmise lubatavuse voi mittelubatavuse osas.
Subjektivist juhinduks isiklikest vddrtustest ja pohimotetest: kui ta peab petmist
valeks, siis ta ei peta, kuid kui ta vddrtushinnangud peaksid tulevikus muutuma,
siis voib ka petmine kone alla tulla. Subjektivist voib olla ka see, kes arvab, et on
igatihe enda otsustada, kas petta voi mitte, kuna puudub universaalne reegel.

John Merrill (1989, 1k 72-73) toob vilja, et praktikas on ajakirjanike peamine
probleemide lahendamise viis relativism, ideaalis peaksid aga reeglipohisus ja rela-
tivism olema dialektilises suhtes nii, et ldhtutaks universaalsetest printsiipidest,
mida tuleb kaaluda konkreetsest kontekstist tulenevaid asjaolusid silmas pidades.

Ajakirjanduseetika kiisimused ja probleemid

Ajakirjanduseetika-alases kirjanduses kisitletakse mitmesuguseid probleeme,
mis tulenevad thelt poolt sellest, millised on normatiivsed ootused ajakirjani-
kele, ja teisalt sellest, millised on ajakirjanike tegelikud t66keskkonnast tulene-
vad voimalused neid ootusi téita. Jargnevalt on toodud méned kiisimused, mille
tile ajakirjanduseetikas on arutletud.

Kas eetiline kditumine on ajakirjanike isiklik v6i kollektiivne otsustus?
Suur osa professionaalsest ajakirjandusest on traditsiooniliselt loodud meedia-
organisatsioonides ja ka ajakirjanduseetika koodeksid on sageli organisatsioo-
nide vahel sdlmitud kokkulepped. Milline on sel juhul organisatsioonide roll
ajakirjanduse eetilises toimimises? Mida enam selle tle otsustavad organisat-
sioonid, seda enam tekib kiisimus, kuivord voimalik on ,subjektivism® ajakirjan-
duse igapidevapraktikas. Sellest omakorda sdltub, kuivord oluline on ajakirjaniku
individuaalne moraalne otsustus.

Ajakirjaniku autonoomia on oluline viirtus, mille puhul saab eristada sise-
mist ja vilimist autonoomiat. Viline autonoomia viitab sellele, kuivord vaba on
ajakirjanik toimetuseviliste osaliste m&jutustest, niiteks poliitikutest voi ette-
votetest. Sisemine autonoomia kisitleb ajakirjaniku vabadust toimetuse sees,
kuna ajakirjaniku valikuid voivad méjutada toimetuse rutiinid ja tavad, aja-
surve voi suhted kolleegide ja tilemustega. Just sisemine autonoomia on sageli
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meediaorganisatsioonide majandussurve all v6i soltub tésuhetest (e.g. Lauk ja

Harro-Loit, 2017; Waldenstrom, Wiik ja Andersson, 2018).
John Merrill (1989, 1k 150) osutab asjaolule, et ajakirjanik, kes usub indivi-

duaalse otsustuse voimalikkusesse, tdenioliselt ka teab, et tema otsustusel on
tagajirjed ja et tema isiklik otsustus peab olema kooskélas universaalsete stan-
darditega. Seega kiisimus sellest, kas ajakirjanduseetika koodeks sitestab mingi
reegli kategoorilisena voi erandeid lubava kaalutluskohana, annab mirku ka
sellest, milliste moraalsete dilemmade puhul on ajakirjanikul suurem moraalne
kaalutluskohustus ja vastutus. Kategoorilisi reegleid on kergem jdrgida, kuna
ajakirjanik saab alati toetuda professionaalse eetika normile ja Gelda, et ta peab
nii kdituma. Kui koodeks annab ette valikukoha, tuleb ajakirjanikul teha 16plik
otsus iseseisvalt ja seetottu on tema individuaalne vastutus suurem.

Ajakirjanduseetika digiajastul

1990ndate teisel poolel alanud digip66re on muutnud koigi infotdotlusega seo-
tud valdkondade eetikat. Niiteks on kerkinud kisimus: kas ja kuidas professio-
naalne ajakirjanik saab kasutada sotsiaalmeedias avaldatut? Kas ja millises rollis
on ajakirjaniku osalemine maailmavaatelises Facebooki grupis moraalselt 6igus-
tatav? Kas sellistel juhtudel voib ajakirjanik ldhtuda muudest printsiipidest kui
need, millega ta meediaorganisatsiooni teenistuses olles on néustunud? Oma
identiteedi varjamine (kui iiks petmise viis) muutub kiisimusena taas aktuaal-
seks, seda lihtsalt uues kontekstis. Uute kommunikatsioonivahendite tekkimi-
sega on esile kerkinud uued voimalused ajakirjanike t66ks ka autoritaarsetes
riikides, mistttu méningate sotsiaalmeedia keskkondade kasutamise piiramine
voib kaasa tuua ajakirjandusvabaduse piiramise. Muutunud on ka ajakirjanike
t66tempo, avaldatava info hulk, ajakirjandusliku teabe kittesaadavus ja leitavus
ning tekkinud on uusi meetodeid teabe leidmiseks ja to6tlemiseks. Koik see
kokku on iihelt poolt avaldanud ajakirjanikele survet ning teisalt loonud uusi
voimalusi tdita oma professionaalset kohust avalikkust informeerida.

Ajakirjanduseetika: globaalne véi lokaalne?

Lisaks tehnoloogiale muutuvad thiskonnad ja nende toekspidamised, muutu-
vad ka poliitilised olud. See omakorda viibki meid kiisimuseni, kas ajakirjandu-
seetika universaalsus ajas ja ruumis on tldse voimalik. Millised thiskondlikud
arengud voivad ajakirjanduseetika universaalset olemust muuta? Kas ajakirjan-
dus soodustab voib parsib uusi arenguid thiskonnas? Kui on teada, milline on
ajakirjanduse roll demokraatlikus tihiskonnas, siis milline voiks olla ajakirjan-
duse roll inimkonna ajaloos?

Ajakirjanduseetika uurijad on palju arutlenud, kas ajakirjanduseetikal on, s6ltu-
mata kultuuride erinevusest, universaalne tuum. Kas on voimalik luua tleilmset
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ajakirjanduse eetikakoodeksit? Kui ajakirjandusel puuduks universaalne iihisosa
koigi riikide ja kultuuride 16ikes, oleks globaalne ajakirjanduseetikakoodeks voi-
matu. Ajakirjandus tdidab igas tihiskonnas sarnast, informeerivat rolli, mistottu
voiks siiski eeldada, et ajakirjandus eri kultuurides on pigem sarnane kui erinev.

Neid kiisimusi on kusitud mitu aastakiimmet, sest lddnelikus thiskonnas on
demokraatliku ajakirjanduse pohilised professionaalsed viirtused (ja ka eeti-
kakoodeksid) vordlemisi sarnased. Globaalse meediaeetika eesmirk ei saa olla
thesuguses ajakirjanduseetika koodeksis kokkuleppimine, vaid olukord, kus
eeskitt moraalne arutlus ja universaalsed printsiibid on rahvusvaheliselt heaks
kiidetud ning nende iile arutletakse. Samas on oluline meeles pidada, et globaal-
sel tasandil on moraalsed viirtused paratamatult seotud kultuurilise, poliitilise
ja religioosse kontekstiga.

Vastutus ja vastutuse tagamise instrumendid

Meedia- ja ajakirjanduseetika tiks oluline kiisimus on: kuidas tagada deklareeri-
tud printsiipide rakendamine? Kas piisab eetikakoodeksitest, milles need print-
siibid sonastatakse? Ajakirjandus institutsioonina on pidanud (sageli seadus-
tega reguleerimise viltimiseks) kujundama vilja eneseregulatsiooni siisteemi,
mis niitab avalikkusele, et ajakirjandus suudab ennast vabaduse kuritarvitamise
vastu ise kaitsta. Nii on 20. sajandi jooksul demokraatlikes riikides vilja arenda-
tud pressindukogude stisteem. Pressindukogu on ajakirjanikest, toimetajatest ja
avalikkuse esindajatest koosnev erapooletu kogu, mis arutab ajakirjanduseetika
rikkumist puudutavaid kaebusi. Pressindukogul ei ole enamasti sanktsioonide
madramise digust, kuid ndukogu saab avaldada oma lahendid ja anda ajakirja-
nike té6le hinnangu.

Vastutuse tagamiseks on loodud ka ombudsmani ametikoht, kelle ilesan-
deks on meediaga seotud konfliktide ja probleemide erapooletu lahendamine.
Ombudsman voib tidita ka lepitaja rolli, otsides kompromisse, mis rahuldaks
eri osapooli. Ajakirjanduse ombudsmaniga alustati Rootsis, misjirel hakkas see
ametikoht ka teistes lidine demokraatlikes riikides levima; enamasti kull toime-
tuse ombudsmani ameti loomise kaudu (nt USA ajalehes Washington Post).
Hollandi ajalehtede ombudsmanid tditsid mitmesuguseid funktsioone, sh nii
lugejatega suhtlemise kui ka ajakirjanduse kvaliteedi ja enesereflektsiooni toeta-
mist. Ménedes riikides on ka tleriigilised ombudsmanid. Eestis tegutseb Eesti
Rahvusringhiilingus eetikandunik, kelle iilesanded on ombudsmani sarnased.

Lisaks sellele tegutsevad mitmesugused lugejate ja huvigruppide kooslused; ene-
seregulatsiooni instrumendiks on ka meediakriitika selle erinevates vormides.
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Kokkuvote

Kommunikatsioonieetika hélmab meedia- ja ajakirjanduseetikat ning sel on
thisosa infoeetikaga. Ajakirjanike kutse-eetikas on olulised vastutuse tagamise
instrumendid: eetikakoodeksid voi hea tava juhendid, erinevad kogud ja nduko-
gud, mis juhtumeid télgendades seovad koodeksites sonastatu pariseluga.

Ajakirjanduseetika printsiibid on kujunenud vilja suhteliselt pika aja jooksul ja
jadnud ladne kultuuris kiillaltki homogeenseks.

Vorguajastu ja koikide inimeste peaaegu piiramatu ligipdds avalikule kom-
munikatsioonile on loonud olukorra, kus nii ajakirjanduseetika eksperdid (nt
Nordenstreng ja Christians, 2004) kui ka poliitikakujundajad on avaldanud
arvamust, et professionaalsest ajakirjanduseetikast tdnapédeval enam ei piisa. Hea
avaliku kommunikatsioonikultuuri loomiseks oleks vaja, et suurem osa ajakirjan-
duse professionaalsest eetikast muutuks tldiseks kommunikatsiooni valdkonda
juhtivaks printsiipide koguks, et kujundama hakataks kodanikele kohalduvat
kommunikatsioonieetikat. Ajakirjanduseetika on kujunenud kaua ja oluline on,
et selle kujunemise kiigus on loodud hulk vastutuse tagamise instrumente. Just
eetiliste printsiipide rakendamise ja vastutuse tagamise sisteem on kogemus,
mida védrtuspdhise kommunikatsioonikultuuri kujundamisel tasub arvesse votta.

| harjutus: pressindukogude lahendite lugemine
1. Lugege Pressindukogu vai Avaliku Séna Ndukogu lahendeid.
2. Valige huvipakkuv lahend, milles pressindukogu langetas tauniva otsuse.
3. Tutvuge otsuse pdhjenduste ja otsuse aluseks oleva ajakirjandusliku looga.
4. Tooge vilja:

a. millise p&himétte vastu on ajakirjanik eksinud;

b. milles see véliendub? Tooge lause- vai tegevusepdhiseid naiteid.

c. Kuidas saaks seda pdhimatet antud juhtumis jargida? Mida saaks ajakirja-
nik teha teisiti2
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Il harjutus: dilemma lahendamine (véikses rihmas)

Lugege jargmist juhtumikirjeldust. Seejérel valige endale kéige meelepérasem
lahendusvariant ning oodake, kuni kéik rihmaliikmed on enda variandi valinud.
Kui teile meelepdrast lahendust ei ole, valige kdige Iihem — drge selles faasis enda
varianti vélja pakkuge. Selgitage oma valikuid teistele rihmaliikmetele ja p&hjen-
dage oma valikut. Seejdrel piidke leida konsensus, milline oleks kéige igem kdi-
tumisviis taolises olukorras. Nuid véite vélja pakkuda téiesti uusi lahendusi.

Maakonnalehe ajakirjanik saab kutse kilastada kohalikku kooli ja kirjutada nende
uuestturvalise liiklemise algatusest. Selle raames pakub kool intervjuud direktoriga,
kes on koostéés politseiga sisse seadnud hommikuse juhidiguse ja turvaseadmete
kontrolli kooli territooriumile saabuvatele autodele, mopeedidele ja jalgratastele.
Kuna paljud épilased kaivad iseseisvalt sdiduvahendiga kaugemalt koolis, kontrol-
livad kooli téétajad, kas kaigil liiklejatel on kohustuslikud nduded téidetud. Kool
sdnul on see parema liikluskasvatuse ning -turvalisuse huvides ning hea oleks, kui
ka teised maakonna koolid sarnasest algatusest teada saaks.

Enda ja tuttavate kogemuse pdhjal teab ajakirjanik, et kontrolli tulemusena on mit-
med &pilased saanud mérkuse jalgrattaga kiivrita sditmise eest ja ldhemalt tulijad
ka sébra pakiraamil sdidutamise eest, mdned nooremad &pilased ka jalgrattaluba-
deta séitmise eest. Paljud dpilased said mérkuse selle eest, et nende rattal ei olnud
kaiki ndutud helkureid vai olid pidurid kulunud. See on vihastanud mitmeid lapse-
vanemaid, kelle arvates tegeleb kool tobedate néuete kontrollimisega ning méned
lapsed ei julge enam kooli saita. Samuti teab ajakirjanik, et lapsevanemate grupis
arutatakse, kuidas direktori otsus on silmakirjalik, kuna direktor ise letab oma uhke
autoga pidevalt maanteel kiirust ning pargib seal, kus ise tahab. Uhtlasi on ks lap-
sevanem jaganud pilti, kus direktori auto on pargitud poe parklas ile kahe koha.

Ajakirjanik on sama kooli vilistiane ning tema laps kéib praegu samas koolis.
Mida teeksid ajakirjaniku asemel?

1. Kirjutan neutraalse loo kooli algatusest ja ka sellest, mida lapsevanemad sellest
arvavad. Direktori eraelulisi liiklusharjumusi ma loos ei kasitle.

2. Kirjutan kooli suhtes toetava loo, kus saavad séna ka tublid noored liiklejad.
Toon néiteid levinumatest halbadest liiklusharjumustest, kuid ei maini lapseva-
nemate pahameelt ega direktori isiklikke liklemisharjumusi.

3. Kirjutan kriitilise loo direktori algatusest ning lapsevanemate pahameelest, et
direktori otsuse téttu ei julge vaiksemad lapsed enam iseseisvalt kooli saita.
Mainin ka direktori halbu liklemisharjumusi ja lisan sotsiaalmeediast leitud foto
valesti pargitud autost.
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4. Ma ei taha oma kunagise kooliga seotud tiilist kirjutada. Likkan kooli kutse tagasi.
Il harjutus

Kolm sépra teevad 6ppetéd tarvis koostédd. Kaks panustavad vérdselt, kolmas j&i
haigeks ja panustas probleemi sdnastamisel kill vardselt, hiliem aga minimaalselt.
Opetaja on &elnud, et hinde saavad vaid need, kes grupitédsse markimisvadrselt
panustasid. Opilased peavad ofsustama, kas ja kuidas nad kirjeldavad kolme ini-
mese panust grupitédsse. Abiks on Potteri kasti edasiarendatud variant, kuhu on
lisatud marksdnad.

* Ausus
Olukorra * Oiglus (métle, kas léhtud
¢ Kirjelda olukorda ik Véértused jaotavast véi vérdsustavast
the sdbra positsioonilt diglusest!)
* Lojaalsus dpetajale Loial e Ara peta dpetaijat!
¢ Lojaalsus haigele sébrale ?/Ic?l(i]kzl:is- Printsiibid * K&ik panustavad ja saavad

¢ Lojaalsus teise sdbra suhtes tasustatud vérdselt!

¢ Loevad ainult védrtused

Arvesta igaiihe véimalusi
Lahtu kokkulepitud reeglitest

IV harjutus

Maakonna keskne td6andja on otsustanud palgata taélisi teisest riigist. Paljud
kohalikud elanikud on hirmul ja vihased. Ajakirjanik otsustab, et oluline on ava-
likkusele n&idata, mida inimesed métlevad ja tunnevad. Samuti otsustab ta interv-
jueerida Uht hooajatédlist, et loos kajastada ka tema ja tema pere lugu.

Millised on sellise kajastuse positiivsed ja véimalikku kahju tekitavad aspektid?
V harjutus

Opilased postitasid sotsiaalmeediasse salaja salvestatud filmildigu sellest, kui-
das dpilased kiusavad dpetajat. Filmis olid &ratuntavad nii dpetaja kui dpilased.
Professionaalsete ajakirjanike jaoks on selline teguviis digustamatu mitmel pdhjusel:
esiteks, filmimine toimus &petaja teadmata, teiseks, sellise filmi avalik levitamine rii-
vas dpetaja inimvédrikust. Kolmandaks, antud filmildigus olid lapsed ératuntavad,
ent professionaalne meedia peab iilima hoolega kaaluma avaldamise véimalikke
tagajargi lastele. Filmi levimine sotsiaalmeedias dhutas aga teravaid debatte.
Mida vaiks sellises olukorras teha professionaalne ajakirjanike kogukond?
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