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Sissejuhatus

S eksuaalsus on filosoofe huvitanud vihemalt Platoni , Pidus66gist® saati. Ent
alles viimasel ajal (laias laastus parast 1960ndaid ehk enamikus lddneriikides
toimunud nn seksuaalrevolutsiooni) on olnud véimalik ridkida selgepiirilisest
akadeemilise arutelu valdkonnast, kus filosoofidel on midagi eriomast panus-
tada.! Seksuaalsusega seotud filosoofilise uurimist66 voib jagada kahte laia
kategooriasse: metafiiiisilised kiisimused ja eetilised kiisimused. Metaftsilised
kisimused seksuaalsuse kohta on niiteks: mis teeb seksuaalkogemuse seksuaal-
seks? Kas igal seksuaalkogemusel on tingimata fitsiline element? Milline koht
voiks seksi definitsioonis olla paljunemisel? Kas tegemist on seksiga, kui puu-
dub nauding? Mis on seksuaalne orientatsioon? Kas inimese seksuaalsus eri-
neb olemuslikult teiste arukate loomade omast? Sedalaadi kiisimuste vastused
mojutavad loomulikult ka eetilisi kiisimusi, sest panevad paika, millest seksuaal-
sust puudutavates eetilistes aruteludes tldse juttu on.

Kasulik on eristada kolme eetiliste kiisimuste tasandit, millega filosoofid on
tegelenud:

1. Eetiliselt oluliste moistete defineerimine: mida tihendab ndusolek sek-
suaalaktiks (voi seksuaalaktist keeldumine) ja mis on selle moraalne tiht-
sus? Mida tihendab kellegi seksuaalne objektistamine ja on see alati halb?
On meil dldse voimalik méne seksuaalse tegevuse kohta Gelda, et see on
loomuvastane voi perversne, ja kui on, siis on sellest vahet?

2. Seksuaalsuse kasuistika® individuaalsel, sotsiaalsel ja poliitilisel tasandil:
mis teeb vigistamise valeks ning kuidas seda seaduses miiratleda? Kas
prostitutsioon on ebamoraalne ja mida peaksid riigid selle suhtes ette
votma? Kas ja miks on intsest vale ja kas see peaks olema keelatud? Millal
on abielurikkumine halb? Mis on v6i mis voib olla vale pedofiilia, looma-
dega v6i robotitega seksimise juures? Kas raske puudega inimestele tuleks
anda seksuaalsed eridigused?

3. Uldised eetilised kiisimused: mis on seksuaalkogemuste seesmine v6i instru-
mentaalne vadrtus? Mis teeb seksuaalakti tildiselt lubatavaks ja mis v6ib muuta
selle valeks — kas vaba ja teadlik ndusolek on ainus, mis moraalses méttes loeb?
On meil uldse tarvis ,seksuaaleetikat® voi piisaks ka tavalistest moraaliprintsii-
pidest (dra kahjusta teist, austa autonoomiat, pea lubadusi, tee head jne)?

1 Vaata néiteks debatti, mis jérgnes Thomas Nageli artiklile ,Sexual Perversion” (1969).

2 ,Kasuistika” all pean ma silmas eetilist arutlemist juhtumititpide (nt enesekaitseks tapmine)
v&i konkreetsete juhtumite (nt John tapab enesekaitseks Jacki) ile. Kasuistika vastandub
moradalifilosoofias eetikateooria-kesksetele Idhenemistele.
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Viimase umbes viiekiimne aasta filosoofilisest arutelust leiab nendele kiisimus-
tele mérkimisviirse hulga erinevaid lihenemisi. Siin pole sobiv koht ammen-
davaks kirjanduse tilevaateks, kuid sellegipoolest voime vilja tuua méned seisu-

kohad, mis asetsevad hetkel debati keskmes.

Uldjoontes peab Ziberaalne vaade, mida on kdige selgemalt kaitsnud niiteks
Igor Primoratz (1993; 1999; 2001) ja Alan Soble (2008), vaba ndusolekut mitte
tiksnes tarvilikuks, vaid suuresti ka piisavaks seksi ja seksuaaltegevuste moraal-
suse kriteeriumiks. Lihtsustav, ent tdendoliselt ka méneti kasulik on raamistada
tinapievane arutelu hulga reaktsioonidena sellele liberaalsele paradigmale.

Uks rithm selliseid reaktsioone pirineb feminismist. Sellist asja nagu iihtne
ofeministlik seksuaaleetika pole olemas, kuna feminismist on palju erine-
vaid versioone ning naiste seisundist ja soolisest vordsusest hoolimine ja sel-
lele keskendumine ei saa iseenesest olla uldise eetilise teooria pohjenduseks.
Sellegipoolest voime kirjeldada méningaid tendentse. Méned autorid on viit-
nud, et liberaalne seksuaaleetika kipub naiste olukorda pigem halvendama kui
parandama ning seepérast on tegu naiste rohumist soodustava teguriga. Selles
suunas on teedrajavaks olnud Catharine MacKinnoni métisklus vigistamise,
prostitutsiooni ja pornograafia teemal (niiteks MacKinnon, 1987), mida on vii-
masel ajal edasi arendanud niiteks Rae Langton (2009). Teine feminismi haru
on toonitanud, et tiksikisiku vabaduse liberaalne r6hutamine v6ib olla vastuolus
selliste (heades) seksuaalkogemustes kesksete vidrtustega nagu suuremeelsus
ning voib varjutada laiemat sotsiaalset konteksti, milles seksuaalsed eelistused
kujunevad (nt Marino, 2019). Veel, moned feministlikud autorid on paigutanud
end jillegi liberaalsele paradigmale ménevorra lihemale, tuues vilja, et ehkki
objektistamine, objektina kohtlemine, on paljude naiste seksuaalelus reaalne
probleem, pole see kohtlemine siiski tingimata halb (vt Martha Nussbaumi
(1995) Kklassikalist artiklit). V&i, radikaalsemalt, on ka eitatud selliste mdis-
tete nagu objektistamine kasulikkust naistele tehtud kahju iseloomustamiseks
(Cahill, 2011). Viimaks leidub autoreid nagu Laurie Shrage (1994; Shrage ja
Stewart, 2015), kes rohutavad tarvidust pluralistliku feministliku seksuaaleetika
jarele, mis arvestaks, et naiste olukord on erinevates sotsiaalsetes ja kultuurilistes
kontekstides erisugune — nditeks ei saa olla sellist feministlikku argumenti pros-
titutsiooni legaliseerimise vastu, mis kehtiks igal ajal ja igas kohas.

Teistsugune rihm reaktsioone liberaalsele paradigmale périneb wvooruseetika tra-
ditsioonist, mis réhutab tksikute tegude moraalsuse asemel eeskitt iseloomu
ja kiitumiskalduvusi, mida sellised teod ilmutavad ja edendavad. Taaskord
jatab see ruumi erisugustele arusaamadele. Moraalselt konservatiivne vaade,
mida on jouliselt kaitsnud Roger Scruton (2006), samastab seksuaalsed voo-
rused nende kalduvustega, mis holbustavad just inimestele omast seksuaaliha
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progresseerumist selle primitiivsest faasist armastuseks teise inimese kui isiku
vastu. Selles raamistikus on tegevused nagu juhuseks ja eneserahuldamine valis-
tatud kui ebamoraalsed ja seda Gpriski sdltumatult néusoleku voi teiste inimeste
kahjustamisega seotud kiisimustest. M66dukas vaade, mida esindab Thomas
Nageli (1969) klassikaline artikkel, pooldab traditsioonilist arusaama, et ini-
mese erootilisel ihal on ,loomulik® suund, kuid sellest arusaamast ei tuleta ta
mitte keeldude ja kidskude nimekirja, vaid puhtalt vastastikusel ihal pohineva
ideaali ,heast seksist“. Viimaks, Raja Halwani (2003; 2007) on toonud tina-
pdevasesse arutellu tagasi kiisimuse seksi rollist ,histi elatud elus® ning sellest,
milliseid iseloomuomadusi (nagu niiteks seksuaalne moodukus) selleks kulti-
veerida tuleks.

Jargnevalt votan kisile teist titpi filosoofilise uurimisté6 seksuaaleetikas,
illustreerides ja ptitides lahendada nimelt Ght kisimust seksuaalsuse kasuistika
vallas: kas seksuaalsuhted ebavordse voimuga inimeste vahel on moraalselt
problemaatilised ning millistes kontekstides voiks sellised suhted olla insti-
tutsionaalselt reguleeritud?

Hiljutine #metoo litkumine on juhtinud avalikkuse tihelepanu kisimusele, kas
seks ebavordse voimu tingimustes on problemaatiline. Kas ndusoleku ehtsuse
teeb kaheldavaks see, kui seksuaalsele lihenemisele ,ei“ titlemisest on palju kao-
tada (nt moni suurepidrane karjddrivoimalus)? Ning isegi kui nousolek kehtib
— kas tegemist on moraalselt vastuvoetava olukorraga, isedranis siis, kui tiks osa-
pool on teadlik, et tema suhteline voimupositsioon méjutab teise otsust seksuaal-
vahekorda astuda? Sellised olukorrad ei tekita mitte tiksnes pealesunnitud seksi
ja quid pro quo ahistamisega (niiteks seades tilemusega seksimist to6taja eduta-
mise tingimuseks) seotud probleeme, vaid ka laiema kiisimuse, kas seks ebavord-
sete, kuid muidu otsustusvimeliste ja ndusoleku andnud tdiskasvanud partne-
rite vahel on iseenesest problemaatiline — ning kas sellised institutsioonid nagu
ettevotted, tilikoolid voi lausa riik peaks tegelema selliste suhete reguleerimisega.

Eestiski on avalikkuse ette jdudnud viidetava seksuaalse ahistamise juhtumeid
tookohal ja korghariduses — ning alates 2004. aastast on olemas seadus soolise
(ja sealhulgas seksuaalse) diskrimineerimise vastu® —, kuid hiljutised uuringud
nditavad, et tildsuse teadlikkus ja institutsioonide valmisolek sellistele juhtumi-
tele reageerida jddb endiselt teiste lidneriikide omale kaugelt alla (Karu jt, 2014;
Jarv jt, 2020). Debatti nendel teemadel on olnud, kuid filosoofide panust sel-
lesse mitte eriti (vt Karro, 2020; Viik, 2018; Lamesoo, 2017; Larin ja Varblane,
2017). Jargnevalt defineerin véimuasiimmeetria mdistet ja selgitan selle oluli-
sust ectikas (2. osa). Seejdrel eristan kaht peamist vaadet seksuaalsuhete eetikale

3Vt SoVS, 1. peatiikk, §3.
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voimuasiimmeetria tingimustes: kantiaanlikku vaadet, mis sellised suhted kate-
gooriliselt hukka méistab, ning millilikku vaadet, mis vihemalt méningaid sel-
liseid suhteid digustab (3. osa). Viimaks arutan lihidalt kolme konteksti, mis
tostatavad ebavordsete osapoolte vahelise seksiga seotud keerulisi kiisimusi:
tookoht, tlikool (4. osa) ja vabatahtlik prostitutsioon (5. osa). Viimases osas
teen lithikese kokkuvotte. Uurimist66d on toetanud Eesti-uuringute tippkeskus

(EL, Euroopa Regionaalarengu Fond) ja ETAGi grant PHVFI21914.

Eetika ja voimuasimmeetriad

Kaks inimest pole astimmeetrilises voimusuhtes mitte siis, kui iiks isik on teisest
tldises plaanis voimsam, vaid siis, kui Gihel on teise iile iihtekokku rohkem v6imu
kui teisel tema tile. Kellegi tile voimu omada tihendab laias laastus véimalust
tema elu milleski olulises positiivselt voi negatiivselt, otseselt voi kaudselt moju-
tada. Niiteks ndgijal on v6im pimeda tile mitte lihtsalt viimase pimesuse tottu,
vaid seetottu, et (ja siis, kui) pime sdltub négijast paljudes oma toimingutes ja
igapdevaste vajaduste rahuldamisel, nagu nditeks imbruse tundmadppimisel, tur-
valisel ringilitkumisel, olulise kirjaliku informatsiooni kittesaamisel ja nii edasi.
Lapsevanemal on tavaliselt voim oma laste tile, sest tal on véimalus oma laste
elu viga paljudel viisidel ja eriti viikese lapse elu praktiliselt tervenisti mojutada.
Opetajal v6i 6ppejoul on teatud voim Gpilaste voi ilidpilaste iile, kuna nende
edasijoudmine ja karjair voivad soltuda temast. Kbigi nende niidete puhul on
voimusuhe tavajuhul asimmeetriline: négijal, lapsevanemal ja 6ppejoul on roh-
kem voimu vastavalt siis pimeda, lapse ja tliopilase tile kui viimastel nende tile.
Ma rohutan sona ,tavajuhul®, sest voib juhtuda, et pime teab niditeks méne nigija
elu ohustavat saladust, kuid nigijal puudub v6imalus pimeda elu sellelsamal viisil
mdjutada. Teisisénu voib voimusuhte tiitip s6ltuda mitte ainult vastastikustest
rollidest, vaid ka konkreetsetest asjaoludest. Pealegi, arvestades, et ma vin olla
sinust palju rikkam (ja seega méjutada sind finantsiliselt palju rohkem kui sina
mind), kuid sina v6id olla minust palju haritum (ja seega méjutada mu elu teistes
olulistes kiisimustes), pole sageli selge, kumb teise tiles kaalub ja nonda ka see, kas
voimusuhe on kokkuvéttes asimmeetriline voi mitte.

Miks on véimusuhted moraalselt relevantsed? Selle pirast, et iga voimusuhe
toob kaasa spetsiifilist tiitipi Aaavatavuse. Vihema voimuga osapool on avatud
voimalikele ohtudele, mis tekivad suurema véimuga osapoole véimueelise kuri-
tarvitamise tottu. Nditeks: kasutades oma voimupositsiooni voiks ndgija varas-
tada pimeda tagant. Lapsevanem v6ib kahjustada lapse fiiisilist tervist voi tema
haridust. Opetaja voib meelega opilasel tekitada eneseusu dramaatilise lan-
guse. Siin pole tihtis, kas on olemas seaduslikud v&i thiskondlikud meetmed
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haavatava osapoole kaitseks. On ilmselge, et igal juhul on suurema voimuga
inimesel vastutus oma véimu mitte kuritarvitada.

Muidugi mitte kéik kahjud, mis on vihema voimuga inimesel suurema voimuga
inimese poolt tekitatud, ei loe voimu kuritarvitamisena. Ménel juhul (nt lap-
sevanema ja viikese lapse puhul) on suurema voimuga osapoole mojumissfair
niivord suur, et peaaegu igasugune pdhjustatud voi ennetamata jaetud kahju on
lubamatu ja liheb seega arvesse voimu kuritarvitamisena voi vihemalt viletsa
tarvitamisena. Teistel juhtudel pole asi nii lihtne. Toé6andja poolt pohjustatav
kahju t66taja vallandamisel voi 6petaja poolt pohjustatav kahju opilase ldbi-
kukutamisel on, iseenesest véetuna, lubatava voimukasutuse, mitte kuritarvita-
mise tagajirg. Veelkord, mitte koik ebamoraalse kditumise juhtumid vdhema
vbimuga osapoole kahjuks ei ole voimu kuritarvitamine. Oletagem, et &petajal
on ainulaadne véimalus anda oma haigele 6pilasele elupdistvat rohtu ning ta
keeldub seda tegemast, ilma et selleks oleks hea pohjus. Kahtlemata kiitub see
opetaja ebamoraalselt ja kahjustab oma 6pilast, kuid ilmselt me ei ttleks, et ta
on kuritarvitanud oma voimu 6pilase tle, sest antud juhul pole kiisimus spetsii-
filisest 6petaja ja Opilase suhtest tulenevas voimus. Niide 6petajapoolsest voimu
kuritarvitamisest oleks hoopis see, kui ta paneks 6pilasele vddritust madalama
hinde, sest 6pilane pole talle maksnud teatavat rahasummat.

Veel tiks mirkus, enne kui seksi teema juurde edasi liigume. Haavatavus voimu-
asimmeetrilistes suhetes on omadus, mida on tihelt poolt véimalik teatud ula-
tuses minimeerida, kuid teiselt poolt on tegu sedalaadi suhete loomuomase
omadusega ja seetottu tuleb meil niivord, kui me selliseid suhteid vddrtustame,
leppida ka haavatavuse olemasoluga. Teisisonu ei tundu meil olevat kohustust
haavatavust inimsuhetest e/imineerida, sest see hivitaks teatud suhtetiiibid ja
konkreetsed suhted, mida me seesmistel voi instrumentaalsetel pdhjustel vidr-
tustame: lapsevanema-lapse suhte, Spetaja-opilase suhte, iilemuse-t66taja suhte,
paljud sobralikud voi intiimsed suhted, kus voimuasimmeetria the osapoole
teise suhtes haavatavaks teeb, ja nii edasi. Loomulikult on meil hiid péhjusi
haavatavust mingil viisil vdhendada, et viiksema voimuga inimesed ei jadks suu-
rema vdimuga inimeste tiielikku meelevalda. Teatud juhtudel leidub meil sot-
siaalseid ja 6iguslikke sanktsioone, mis voimuerinevuse kuritarvitamise voimsa-
mate jaoks viga kulukaks teevad: ndgijast kaaslane voidakse kohtusse kaevata;
lapsevanemad vdivad saada avaliku halvakspanu osaliseks, kaotada vanemadi-
gused, minna vangi; dpetaja voidakse t66lt vallandada jne. Mida rohkem kaitset
viiksema voimuga osapoolele antakse, seda vihem m&jus on tema ile omatav
voim. Samas tuleb meeles pidada, et piiramatu haavatavuse vihendamise polii-
tika voib kergesti 6onestada ka 6itsvaid voimuasimmeetrilisi suhteid (jah, ka
sellised suhted voivad 6Gitseda!). Siin on ks adrmuslik, kuid illustratiivne niide:
koige tohusam viis vihendada laste ja 6pilaste haavatavust vanemate ja dpetajate
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suhtes oleks koigisse kodu- ja kooliruumidesse pealtkuulamisseadmed ja valve-
kaamerad paigaldada. V6ib julgelt elda, et selline lahendus moonutaks nende
suhete normaalset kulgu.

Seksuaaleetika ja véimuasimmeetriad:
kaks vaadet

Alustagem sellest, et tuletame meelde ilmselget. Enamik seksuaalsuhteid olid,
on ja tdenioliselt ka jadvad voimuasiimmeetriliseks. Suuremas osas inimkonna
ajaloost on meessoost abikaasadel olnud siistemaatiliselt voim oma naiste tle,
nagu ka meestel naiste ile tldisemalt. Puhtalt soopohise voimujaotuse tottu
on mehed nautinud kdrgemat sotsiaalset, majanduslikku, poliitilist ja haridus-
likku staatust kui naised. Sellest jareldub, et millal iganes moni mees ja naine
seksuaalsel (voi ka muul) eesmirgil kokku on saanud, on naine olnud haava-
tavas ja soltuvas positsioonis, vihemalt tavaliste asjaolude korral. Teisisonu on
soopohine voimuasiimmeetria iseloomustanud peaaegu koiki seksuaalsuhteid,
mis eales aset on leidnud. Alles eelmise sajandiga on need asjad mones maa-
ilma osas mirkimisvddrselt muutuma hakanud. See protsess on konkreetselt
soopohist voimuasimmeetriat vihendanud ja vihendab seda ilmselt edaspidigi.
Kuid voimuastimmeetriad on kéikjal. Isegi tiiesti egalitaarne iihiskond ei suu-
daks voéimuasimmeetriaid tiielikult kérvaldada: seni, kuni voimuga seotud
omadused nagu intelligentsus, tervis, sotsiaalsed oskused jms on jaotunud eba-
thtlaselt, on igati ootuspirane, et kahe inimese kohtumisel kaldub véimutasa-
kaal neist ithe kasuks. Siimmeetria on pigem erand kui reegel nii seksuaalsuhe-
tes kui ka teistes eluvaldkondades.

Nii nagu iga teist tiitipi suhte puhul, on ka seksuaalsuhete puhul ilmne, et suu-
rema voimuga isikul on kohustus véimuerinevust mitte kuritarvitada, nagu juba
osutatud. Arvestades senist kurba ajalugu (karistamata) vigistamiste (nii abielu
piires kui ka viljaspool), seksuaalsete kallaletungide, ahistamiste, truudusetu-
sega seotud topeltstandardite ja muu sellisega, on selge, et seda kohustust on
ajaloos ikka ja jille rikutud, isedranis siis, kui sotsiaalsed ja iguslikud mehha-
nismid naiste kaitseks on kas puudunud véi puudulikud olnud.

Ent hetkel on pahikiisimuseks see, kas voimuasimmeetria olemasolu ui selline
(koos sellest jirelduva tihe partneri haavatavuse ja teisest sdltumisega) on ise
seksuaalsuhte puhul moraalselt problemaatiline. Siin on kasulik eristada kahte
tutipi vastuseid. Esimest tiitipi kutsun ma ,kantiaanlikuks“. Immanuel Kant
peab teatavasti ebamoraalseks igasuguseid seksuaalsuhteid, mis leiavad aset
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viljaspool teatud laadi abielu. Abielul, mida ta silmas peab, on kaks omadust:
esiteks annab see partneritele erilist liiki puutumatuse teise (voi ka iseenda)
poolt vahendina kohtlemise vastu, vihemalt seksuaalaktide puhul; teiseks on
tegu lepinguga, mille kaks osapoolt on tunnistatud vordseks (Kant, 1996, 1k
426-428). Meile pakub siinkohal huvi just teine omadus. Kui kantiaanlik abi-
elu muudab seksi moraalselt lubatavaks osalt seelibi, et sitestab partnerite
vahel teatud vordsuse, jareldub sellest, et ebavirdsus — selline, mida tekitab voi-
muasiimmeetria — teeb Kanti silmis seksi paratamatult ebamoraalseks. See leiab
kinnitust vihemalt kahes kohas. Esiteks, Kant eitab, et konkubinaat (ametli-
kult lubatud kooseluvorm, kus naine on mehele seksuaalpartneriks ning mees
voib olla samal ajal abielus méne naisega) ja morganaatiline abielu (mille puhul
naine ei saa olla mehe pirija) on moraalselt elujoulised kokkulepped, osalt see-
tottu, et ,kahe osapoole digused pole samasugused” (Kant, 2001, 1k 158, vt ka
Kant, 1996, lk 428) — v6im on asiimmeetriliselt mehe kasuks. Teiseks, Kant
vilistab seksi lapsevanema ja lapse vahel osalt sellepirast, et ,lapsevanemate ja
laste puhul on kogu allumine thel poolel“ (Kant, 2001, 1k 159). Teisisénu on
just lapsevanema poolt lapse tile omatav véim osalt see, mis sellise seksuaalsuhte
valeks teeb. Seega on kantiaanlik vastus kiisimusele, kas voimuasiimmeetria kui
selline on seksuaalsuhte puhul problemaatiline, jirgmine: ,jah, véimuasim-
meetria muudab seksuaalsuhte lausa /Gplikult valeks®. Voimuasimmeetrilised
seksuaalsuhted lihtsalt ei saa olla mitte mingil viisil lubatavad.*

Kant ei selgita eriti, miks just ebavordsus seksuaalsuhted ebamoraalseks muu-
dab. Kuna seksuaalset konteksti iseloomustab Kanti arvates niikuinii tiksteise
vahendina kohtlemine ja dehumaniseerimine, on ebavordsus eeldatavasti miski,
mis neid asju iksnes voimendab. Kuid kantiaanlik lihenemine seksile ja voi-
muasimmeetriale ei eelda tegelikult Kanti pessimistliku seksuaalsusfilosoofia
omaksvotmist. Teatud radikaalfeministlik méttesuund on juba ammu kaitsnud
jdika vaadet, et patriarbaadi tingimustes on igasugune heteroseksuaalne seks sona
otseses mdttes naiste vigistamine (Dworkin, 1987; MacKinnon, 1989).° Mate
on usutavasti selles, et vigistamine on mdiratletud seksuaaltegevusena ilma
mone osaleja kehtiva néusolekuta, ja isegi kui naine annab néusoleku mehega
seksimiseks, ei saa see nousolek olla kehtiv, mistottu ongi tegemist vigistami-
sega. Miks? Sest patriarhaati on mdiratletud kui siistemaatilist, puhtalt soo-
pohist voimuasimmeetriat meeste ja naiste vahel. See asimmeetria imbub ka
konkreetsetesse suhetesse sellisel miiral, et naise ndusolek seksimiseks, tipselt
nagu ka naise keeldumine seksist, ei tihenda mitte midagi, kuivord sel puudub

4 Ometi ndib Kant ihtlasi igustavat meessoost abikaasa juriidilist domineerimist oma naise ile

(Kant, 1996, |k 428).

5 Tunnistan, et see on rekonstrueeritav jéreldus, mitte Dworkini ega MacKinnoni esitatud véide
nendes fekstides.
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igasugune tegelik mojuvoim mehe tle (vrd orja néusolekut to6tegemiseks voi
toost keeldumist orjanduslikus thiskonnas). Kuna sellistes tingimustes seksi-
mine on samaviirne vigistamisega ja vigistamist ei saa mitte kunagi digustada,
tuleb siit ilmsiks ks kitsendatud kantiaanlik vaade: ,(soopdhine) véimuasim-
meetria muudab (heteroseksuaalsed) seksuaalsuhted 16plikult valeks*.®

Tuletades meelde, mida tilalpool inimkonna senise ajaloo kohta 6eldud sai, véime
niha, et mdlemad kantiaanlikud vastused heidavad moraalse hukkamaistu varju
peaaegu koigile seksuaalsuhetele, mis kuni péris viimase ajani aset leidnud on,
ning tdendoliselt ka enamikele tulevastele. Kanti enda vastus moistab jadgitult
hukka igasuguse ebavordse seksi — s.o igasuguse seksi viljaspool kantiaanlikku
abielu.” Radikaalfeministlik vastus maistab jadgitult hukka igasuguse heterosek-
suaalse seksi patriarhaadi tingimustes. Tahelepanuviirne on siin see, et mole-
mad moistavad voimuastimmeetrilised seksuaalsuhted 16plikult hukka puhtalt
strukturaalsel alusel ehk siis olenemata sellest, kuidas suurema véimuga partner
tegelikult kitub. Pelk voimupositsioon teise tile on piisav alus 16plikuks otsuseks,
et asetleidnu on ebamoraalne.

Teist tiitipi vastuseid kiisimusele, kas voimuasimmeetria olemasolu kui selline
on seksuaaleetikas moraalselt problemaatiline, kutsun ma ,millilikuks“. John
Stuart Milli jargi moodustavad ideaalse paari ,kaks kultiveeritud voimetega isi-
kut, kellel on thesugused arvamused ja eesmirgid ning kelle vahel valitseb pari-
mat laadi vordsus, jdudude ja suutlikkuste sarnasus iihes vastastikuse iileolekuga
— nii et mdlemad saavad nautida teisele alt Giles vaatamise luksust ja vaheldumisi

nii arengu poole juhtimist kui ka juhitud olemist. (Mill, 1869, 4.18)

Selline voimete simmeetria on Milli arvates abielu soovitav osa ning igasugune
vbimuasimmeetria oleks arvatavasti samm sellest ideaalist eemale. Ent isegi
kui eeldada, et Millil on ideaalse abielu osas 6igus, pole selge, mis sellest jirel-
dub seksuaalsuhete moraalsuse kohta. Abieluliste suhete ning kitsamalt (mitte
tingimata pikaajaliste) scksuaalsete suhete vahel voib olla olulisi erinevusi,
nii et simmeetria, mida Mill soovitab abielu puhul, ei pruugi viimaste jaoks
otsustava tdhtsusega olla. Kuid lihtsustagem siinkohal pisut ning oletagem,

6 Kantiaanlik vaade ilmneb ka Silvia Federici artiklis (2017, kirjutatud 1975), kus ta véidab, et
patriarhaadi ja kapitalismi tingimustes on heteroseksuaalsed seksuaaltegevused teatud laadi 166,
mis on naistele (kuid mitte meestele) peale sunnitud, sarnanedes nénda périsorjadena siindinud
inimeste td6kohustusega. Néib, et sellistes tingimustes ei saa naise ndusolekut heteroseksuaalseteks
suheteks arvestada kuidagi rohkem kehtivana kui périsorja ndusolekut t6&suheteks (oma isandaga),
sdltumata sellest, mida naised (v&i périsorjad) tegelikult métlevad vai soovivad ja kuidas mehed
(vai isandad) tegelikult kaituvad.

7 Ma eeldan, et enamik tegelikke abielusid, mis ajaloo jooksul on s&Imitud, ei ole olnud
kantiaanlikud abielud, ehkki Kant ise v&is arvata, et tema vaated laias laastus pigem igustavad kui
d6nestavad abielu institutsiooni tolleaegses Euroopas.
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et voimusimmeetria on soovitav ka seksuaalsuhetes. Erinevalt kantiaanlikust
vaatest leiab millilik vaade, et voimuasimmeetrilised seksuaalsuhted — ehkki
teatud mairal ebasoovitavad ja problemaatilised — vGivad olla moraalselt vastu-
voetavad. Nimetan seda lihenemist millilikuks, sest Mill ei oleks lihtsalt hukka
moistnud koiki véimuasimmeetrilisi suhteid kui ebamoraalseid.

Siinkohal tuleb dra mirkida vihemalt kaks Milli ideed. Esiteks, tiksikisikute
vabadus oma elukorraldust valida vajab seksuaalkiisimustes samasugust kaitset
nagu mujalgi. Essees ,,Vabadusest“ (2018 (1859), ptk 3) ei kaitse Mill vabadust
mitte tiksnes diguslike voi riiklike sanktsioonide eest; tihtis on ka tema viide,
et teatud privaatsete tegevuste sfadri tuleks hoida avaliku voi sotsiaalse stig-
matiseerimise eest, kuni me ei kahjusta nende tegevustega teisi ega riku nende
oigusi. K6iki voimuasiimmeetrilisi seksuaalsuhteid holmav keeld tihendaks, et
molemast partnerist saaksid moraalse hukkamaistu sihtmargid, ning see oleks
tosine piirang meie vabadusele.

Véidakse ehk viita, et suhte voimsam osapool siiski vadrib (millilikust vaatenur-
gast) hukkamoistu, kuna tema positsioon muudab teise osapoole tema suhtes
haavatavaks. Kuid see mottekiik ei vii mitte kuhugi. Nagu juba 6eldud, lei-
dub igat masti vddrtuslikke suhteid, millesse siseneme tdie teadmisega, et seda
tehes muudame teise isiku enda suhtes haavatavaks. Loomulikult asetab see
meie 6lule moraalse koorma — meil tuleb hoiduda oma v6imu kuritarvitamast.
Kuid alternatiiviks ei saa olla maailm, kus selliseid suhteid ei loodagi. Nonda
jouame teise Milli ideeni: sedavord, kui selline maailm on tldse kujuteldav, on
see ddrmiselt kole, sest see on ilma jdetud koikvoimalikest vddrtuslikest suhe-
test. Niisiis on meil tldisem tagajirje-eetikast lihtuv alus eelistada, et inimesed
jitkaks teatud ebavordsete suhete (sealhulgas seksuaalsuhete) loomist, isegi kui
see neid ja teisi moningate kahjudega ohustab: see on koguheaolu kasvatami-
seks (nagu utilitaristlik Mill oleks 16ppkokkuvdttes 6elnud) voi ka muude meile
kordaminevate viirtuste edendamiseks siiski parem valik. Loomulikult on siin
theks tingimuseks see, et suhte tiilip peab olema viirtuslik — orja-orjapidaja
suhe selleks eeldatavasti ei kvalifitseeru. Kuid seksuaalsuhted niivad tldjoontes
kvalifitseeruvat, arvestades kéiksugu olulisi véddrtusi, mida nad edendavad (nau-
ding, selts, tihtipeale séprus ja armastus, rddkimata inimsoo jitkamisest!).

Kokkuvotteks — millilik vaade ttleb, et ehkki pohimétteliselt on véimuasim-
meetriate juures midagi ebasoovitavat, vgib voimuasimmeetriliste seksuaal-
suhete olemasolu siiski moraalselt digustatav olla, seda nii isikuvabadusega
seotud kui ka konsekventsialistlikel alustel. Ma réhutan sona ,,voib“, sest milli-
lik vaade on thildatav vihemalt monda taiipi voimuasiimmeetriliste seksuaal-
suhete 6igustamatuks pidamisega. Milliste? Kantist ridkides mainisin lapse-
vanema-lapse seksuaalsuhteid: kui laps on noor ja vanemast soltuv, on véimu
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lahknevus — ja sestap lapse haavatavus — niivord suur, et selliste suhete moraalne
keelustamine on méistetav. Sarnased kaalutlused kehtivad ka tldisemalt tiis-
kasvanute ja laste vaheliste ning samuti nditeks arstide ja pstitihikahdirega pat-
sientide vaheliste seksuaalsuhete puhul. Jirgmises kahes osas votame aga kisile
monevorra keerulisemad juhtumid.

Voimuasimmeetria seksuaalsuhetes:

t66koht ja kérgharidus

Viimasel ajal on ladneriikides toimunud mirgatav litkumine arusaama suu-
nas, et vdimuasimmeetria on piisav alus teatud seksuaalsuhete keelamiseks
voi vihemalt mahalaitmiseks, isegi kui osapoolteks on mingil viisil néusoleku
andnud ja terve moistusega tdiskasvanud. Kiesolevas osas arutame lihidalt
tlemuste ja alluvate ning 6ppejoudude ja ilidpilaste (kes on tldjuhul 18aas-
tased voi vanemad) vahelisi suhteid.® Pange tihele, et konealused keelud pole
lihtsalt kutsealased kiitumisjuhised v6i formaalsed eeskirjad, mille kogu méte
on kaitsta institutsiooni oiguslike ja rahaliste tagajirgede eest. Vihemalt osa-
liselt on kditumiskoodeksite muutmise taga olnud teatud thiskonnas levinud
moraalsed tundmused. Moningatel juhtudel on kiisimus ilmselgelt digluses kol-
mandate isikute suhtes: tilemus (voi 6ppejoud) voib alluvat (tudengit), kellega
ta magab, kergesti mone paremat vidriva alluva (voi tudengi) ees ebadiglaselt
soosida. Ent siinkohal on oluline tks teistsugune moraalne tundmus. Piitian
seda sonadesse panna.

Véimuasimmeetriad on iga hierarhiliselt korraldatud struktuuri (néiteks ettevotte
voi kooli) loomusesse sisse ehitatud. Nagu peatiiki algul mirkisin, hdlmab tilemu-
se-alluva voi 6ppejou-tliopilase suhe tavaliselt voimuasiimmeetriat ja nonda ka
voimalust voimu kuritarvituseks. Seetttu on iga hierarhilise asutuse moraalne
imperatiiv voimu kuritarvitamise voimalusi minimeerida ja vihendada kahju, mis
selle litkmetele nende omavahelistest (viltimatult) ebavordsetest suhetest tule-
neda voib. Seksuaalsuhe mone hierarhilise asutuse véimsama ja vihemvoimsa
litkme vahel v6ib osutuda tiiesti kahjutuks (jittes siin korvale kiisimuse 6iglusest

8 Maned institutsioonid (nt Cambridge’i Ulikool) on lauskeelamise asemel kehtestanud kohustuse
taolistest intiimsuhetest teatada. Selline poliitika vaib olla thus viis nérgemate osapoolte kahju
vahendamiseks ilma, et asutuse lilkmete seksuaalset vabadust tervenisti ohverdataks. Samuti vaib
olla kombineeritud IGhenemisi: seksikeeld otseselt seotud inimeste puhul (nt té6taja ja tema vahetu
tlemus; Ulidpilane ja ainekursuse v&i 15putdd juhendaija) ja kohustuslik teavitamine kaudselt seotud
inimeste puhul (nt t86taja ja mani kdrgemal positsioonil, kuid teises alliksuses tédtav isik; Glidpilane
ja m3ne teise osakonna &ppejdud, jne). Cambridge’i ja Cornelli ilikoolide vahelist vérdlust vt Jérv

it, 2020, k 64-65.
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kolmandate isikute suhtes). Kuid olemasoleva hierarhilise suhte tottu teeb sel-
line seksuaalsuhe vihema vbimuga isikule voimalikuks terve hulga uusi kahjusid
peale nende, millega hierarhiline suhe ise teda juba ohustab. Esiteks, viiksema
voimuga isiku ndusoleku kvaliteeti voib teatud mairal rikkuda zajutud oht sek-
sist keeldumise korral t66 voi kooliga seotud negatiivseid tagajirgi kannatada:
et tegemist on pelgalt tajutud ohuga, ei tohiks seda lugeda vigistamiseks, kuid
vaevalt seda ka tdielikult vastastikusel ndusolekul pohinevaks seksiks pidada saab,
kui tiks osapool tunneb, et teda on selleks sunnitud.’ Teiseks, isegi kui vihema
voimuga isik ei tunne, et teda on selleks sunnitud, vdivad tema ndéusolekut sek-
suaalsuhte alustamiseks voi jatkamiseks sellegipoolest kergesti motiveerida koik-
sugu korvalised kaalutlused, millel pole mingit pistmist tema enda seksuaaliha voi
naudinguga (niiteks lootus saada seksi vahendusel hierarhias korgemale kohale),
mistottu on tal oht kannatada teatud spetsiifilisi wastastikuse nousolekuga seksis
peituvaid kahjusid (vt West, 2017a ja 2017b). Need kahjud ohustavad igasugust
seksuaalsuhet, kuid on eriti esile toodud selge voimuasiimmeetria tingimustes.
Kolmandaks v6ib viita, et sellises asutuses, mis teatud laadi seksuaalsuhteid ei
keela, on madalama positsiooniga isikutel suurem oht langeda selliste kditumisvii-
side ohvriks, mis on juba keelatud (vigistamine, kallaletung, hinnete/edutamisega
kauplemine seksi eest, ahistamine),'® sest neid on voimalik hélpsasti kahjututeks
seksuaalsuheteks maskeerida ja vihema voimuga isikud ei pruugi oma positsiooni
tottu julgeda selle tle haalt tosta.!! Niisiis, koigi sedalaadi halbade tagajirgede
voimalust peetakse tdsisemaks probleemiks kui (nii vdiksema kui ka suurema
voimuga isiku) seksuaalse vabaduse piiramist, ja sellise kaalumise tulemusel on
paljude institutsioonide puhul leitud, et dige oleks votta vastu koodeks, mis hie-
rarhilisi seksuaalsuhteid pigem keelab (v6i vihemalt laidab).”?

9 Uks 1980. aasta raport ilidpilaste seksuaalse ahistamise teemal sdnastab seda nii: ,Kaigis
v&imutasandi piire iletavates seksuaalsetes |&Ghenemistes peitub vdimalus kasutada térksuse korral
sanktsioone” (tsiteeritud Mappes, 2017, Ik 284).

10 Uks terminoloogiline vahemarkus. Tanapéaeval kiputakse seksuaalseks ahistamiseks pidama ka
lihtsalt selliseid tegusid, mis véimuasimmeetrilisi seksuaalsuhteid algatavad vai neid palistavad —
pidades sellega silmas, et suurema véimuga isik ahistab véiksema vaimuga isikut seksuaalselt juba
pelgalt véimuasimmeetria olemasolu téttu. Mina reserveeriks ,seksuaalse ahistamise” nimetuse
siiski pigem (seksuaalse iseloomuga) tegudele, mis on tdepoolest vaenulikud véi ebameeldivad, vai
siis hdlmavad quid pro quo ettepanekuid (ahistamise ja mitte-ahistamise piiritlemise kohta vt Hajdin,
2002). Institutsionaalse seksikeelu rikkumist tuleks nimetada pigem seksuaalseks védrkaitumiseks,
sest — nagu juba &eldud - see ei pruugi pdhjustada tegelikku kahju.

11 Eesti karistusseadustik (§ 143) eristab végistamist suguiihtele vai muule sugulise iseloomuga
teole sundimisest, kus on &ra kasutatud kannatanu séltuvust, néiteks lébi manipuleerimise vai
&hvarduste (iima et sellega peaks kaasnema végivald). Alaealise kannatanu puhul laiendab §1432
seda késitlust kui majuvdimu v&i kannatanu usalduse drakasutamist.

12 Need kaalutlused ei Sigusta l&hedaste sdprussuhete véi puhtalt platooniliste suhete keelamist,
sest puudutavad konkreetselt seksi. Jaagu see lugeja hooleks m&elda, kas nimetatud puhkudel on
téotajal vai lidpilasel oht vérreldavateks kahjudeks.
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Voime kiisida, kas selline kodukord pole mitte paternalistlik? V&ib ju niida, et
selle mote on lihtsalt tagada, et viiksema voimuga isikud — otsustusvoimelised
taiskasvanud — oleksid kaitstud sellise potentsiaalse kahju eest, mille ohtu nad
voivad end ise vabatahtlikult seada, astudes seksuaalsuhetesse korgema posit-
siooniga partneritega. Kas sellistesse riskantsetesse olukordadesse minek ei peaks
olema nende endi otsustada? Sellele vastaksin esiteks nii, et institutsiooni piires
pole paternalistlik poliitika sobimatu. Arvestades to6taja voi tlidpilase ilmselget
soltuvust oma institutsioonist, on viimasel kohustus hoolitseda oma litkmete
heaolu eest mdiral, mil institutsiooni enda loomus ja struktuur seda heaolu
méjutavad. Eespool toime vilja kahjud, mis viiksema voimuga isikut zlermaga
seksuaalsuhtesse astumisel ohustavad: vastastikuse, kuid ebakvaliteetse néusole-
kuga seks; vastastikuse ndusolekuga seksis peituvad teatud kahjud; suurem risk
langeda vigistamise, kallaletungi vms ohvriks. Selliste kahjude vihendamine on
igati 6iguspdraselt institutsiooni mure, erinevalt sarnaste kahjude vihendami-
sest siis, kui need tulenevad seksuaalsuhetest véljaspool institutsiooni. Teiseks,
seksuaalsuhteid piiravate eeskirjade taga on enamat kui 6igustatud paternalism.
Seksuaalsuhted véimuasimmeetria tingimustes ohustavad eelmainitud kahju-
dega ainult osasid asutuse litkmeid, kuid mitte teisi. On vordlemisi ebatéendoline,
ehkki mitte voimatu, et ebakvaliteetse néusolekuga seotud kahju, vastastikuse
noéusolekuga seksis peituva kahju voi suurema vigistamise, kallaletungi jms
ohu kies kannatab véimsam osapool. Olukord ei erine viga vabrikutest, kus
teatud terviseriskid ohustavad kill lihttoolisi, kuid mitte valgekraelisi téotajaid.
Igal institutsioonil on kohustus oma litkmeid mitte diskrimineerida. Kui teatud
riskid on litkmete vahel ebavordselt jaotunud, tuleb asutusel selle osas selgelt
midagi ette votta. Vabriku niite puhul: kui lihtt6oliste terviseriske pole voimalik
taielikult korvaldada, tuleb neid kompenseerida sobivalt kérge palgaga, eriliste
kindlustustingimustega jne. Hierarhiliste seksuaalsuhete puhul saab ebavord-
seid riske (teatud piirini) korvaldada selliseid seksuaalsuhteid keelates (voi tea-
vitamiskohustust kehtestades).

Tegelik kisimus pole seega mitte selles, kas seksuaalsuhteid piiravad eeskirjad
on paternalistlikud, vaid selles, kas digustatud paternalismist ja diskrimineeri-
mise keelust ttheskoos piisab, et digustada asutuse litkmete seksuaalse vabaduse
osalist ohverdamist. Sellele kisimusele pole lihtne vastata — osalt seetottu, et
seksuaalse vabaduse piiramine voib kahandada litkmete heaolu, kuid see heaolu
(nagu tlalpool selgus) on miski, mille eest asutus peaks hoolt kandma. Samuti
annab seksikeelu voi kohustusliku teavitamise poliitika osalt mirku, nagu ei
saaks suurema voimuga litkmeid organisatsioonis tdielikult usaldada, et nad
oma vbimu dhvardamiseks v6i muul moel seksile sundimiseks ei kasuta. Sellelgi
voib olla litkmete heaolule negatiivne méju. Teisalt on vihema voimuga liik-
meid varitsevad ohud igati toelised ja pealegi saab seksuaalpartnereid leida ka
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viljastpoolt oma téokohta voi tilikooli (ja muidugi ka asutuse seest, kuid endaga
vordsete seast)."”® Voimalik, et siin tuleks lihtuda juhtpohimattest ,parem karta
kui kahetseda®, kuid suurema selguse saamiseks on tarvis rohkem uurimist66d
ja huvitatud osapoolte esindajate drakuulamist.

Voimuasimmeetria seksuaalsuhetes:
prostitutsioon ja P6hjamaade mudel

Selles osas arutame lithidalt veel tiht konteksti, milles (vihemalt paljude arva-
tes) on voimuasiimmeetriate tottu moraalselt oluline piirata ja 6igupoolest lausa
keelata isegi mingil viisil nousoleku andnud téiskasvanute vahelisi seksuaal-
suhteid. Niinimetatud P6hjamaade mudel prostitutsiooni reguleerimisel ndeb
ette, et prostituudil on raha eest seksi pakkumine seadusega lubatud, kill on
aga ebaseaduslik — &ieti lausa kriminaalkuritegu — sutenéoridel seksuaalteenu-
seid vahendada ja klientidel neid osta.™ Erandit ei tehta ka selliste prostituutide
klientidele, kes pakuvad seksuaalteenuseid tdiesti vabatahtlikult ja sutendoridest
s6ltumatult. Taaskord oleks ekslik niha seda lihtsalt tihe digusaktina, millel puu-
dub side levinud moraalsete tundmustega (v6i vihemalt nende inimeste tund-
mustega, kes seda mudelit toetavad). Pohjamaade mudel piirab osade inimeste
seksuaalset vabadust ja vabadust (muidu) aktsepteeritaval viisil elatist teenida
selle nimel, et minimeerida suuremat kurja. Niiteks voidakse viita, et tldine
seksiostu keeld on parim viis paljude inimkaubandusega seotud ja sunniviisiliste
prostituutide kahjude vihendamiseks. Ent kiesoleva argumendi kontekstis on
kiisimus milleski muus. Meid huvitab nimelt see, kas P6hjamaade mudelit — ja
sealhulgas siis vabatahtlike, iseseisvalt tootavate prostituutide klientide karista-
mist — voiks vihemalt osaliselt 6igustada just voimusuhetega seotud kaalutlu-
sed. Nagu eespool nigime, toetab iilemuse-alluva voi dppejou-ilidpilase suhte
puhul seksikeeldu kahju, mis vihema voimuga osapoolt voimuasimmeetria
tottu ohustab. Kas midagi analoogset saab 6elda ka vabatahtliku prostituudi ja
tema kliendi suhte kohta?

13 See véimalus téstatab samas tundlikke kiisimusi. Mis siis, kui kaks partnerit alustavad
seksuaalsuhet vérdsetena, kuid seejérel saab Uhest teise Glemus? Tundub vastuvdetamatu nduda
neilt suhte 18petamist vai vastasel juhul asutusest lahkumist. Kohustuslik teavitamine néib olevat
parem variant, eriti kui arvestada veel kolmandate osapoolte kaitsmise vajadust. Tuleks veel lisada,
et ilidpilase-8ppejdu seksuaalset vai romantilist suhet véib pidada problemaatilisemaks kui alluva-
Ulemuse oma, sest teatud intiimsustase véib kahjustada ppimise protsessi. See oleks iks lisapdhijus
(mis ei tulene otseselt vdimuasimmeetriast) haridusasutustele selliste suhete keelustamiseks: vt

Srinivasan, 2020.

14 Seda mudelit on méningate erinevustega rakendatud mitmes riigis. Arutelu Eesti kontekstis vt
Karro, 2017 ja Paldsam, 2018.
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Moéned autorid viidavad, et naiste prostitutsioon, nagu seda patriarhaalses tihis-
konnas praktiseeritakse, ,toob ilmsiks ja polistab hiskonnas hegemoonilisi
uskumusi, mis rohuvad koiki naisi paljudes nende eluvaldkondades® (Shrage,
2002, 1k 440). Oletagem siis, et naiste prostitutsioon — isegi kui selles osalevad
vabatahtlikud ja sdltumatud prostituudid (ning lugupidavad kliendid) — tdepoo-
lest polistab rohuvat patriarhaalset siisteemi (ehkki eeldatavasti poleks digusnor-
midega voimalik keelata konkreetselt naiste prostitutsiooni). Siiski ei nditaks see
veel kaugeltki, et vabatahtliku prostituudi ja tema kliendi suhted on véimuastim-
meetrilised ning just seetdttu prostituudile endale potentsiaalselt kahjulikud.

Viimase viite toetuseks voidakse pakkuda, et patriarhaadi tingimustes on iga/
naisel, sealhulgas vabatahtlikel prostituutidel endil, P6hjamaade-laadsest mude-
list tegelikult rohkem véita kui alternatiividest nagu prostitutsiooni seadusta-
mine voi /aissez-faire-lihenemine. Ent see ei ole veenev. Ehkki igal naisel (kui
naisel) on igast patriarhaadiga voéitlevast poliitikast 7idagi vbita, ndib Gsna vihe-
usutav, et mitte tithelgi naisel ei voiks /Gppkokkuvittes olla parem elu siis, kui talle
jadks voimalus vabatahtliku prostitutsiooni praktiseerimiseks (ja sellelt teenimi-
seks), vorreldes sellega, kui tal see voimalus puuduks. Teisisénu v6ib seksiostu
keelamine, nagu P6hjamaade mudel seda ette ndeb, osutuda ménede naiste jaoks
16ppkokkuvéttes koormaks, mida patriarhaadi pahede vihendamiseks tuleb
kanda. Voimalik, et sellise koorma kehtestamine oleks vastuvéetav, kuid sellisel
juhul poleks tegu enam toda tiitipi argumendiga, mida siin vaatlesime, sest pros-
titutsiooni keelamist ei 6igustataks siis iga prostituudi kahjude vihendamisega.

Kaks veidi usutavamat argumenti alustavad tddemusest, et isegi vabatahtlikud ja
soltumatud prostituudid valivad selle elukutse enamjaolt vaesusest, puudulikust
haridusest v6i muudest nende toovalikuid tosiselt piiravatest eluraskustest tin-
gitult. Esimene argument iitleb, et sddrase valikunappuse tottu pole naine, kes
otsustab saada prostituudiks, oma otsuses kunagi piisavalt vaba. See ebapiisav
vabadus on elementaarne sotsiaalne puudus, mis asetab ta ebasoodsasse olukorda
peaaegu koigi teiste suhtes, ja paris kindlasti oma klientide suhtes — viimastel on
ju vihemalt vaba voli oma raha sellisel viisil kulutada. Klient oleks sellisel juhul
stiidi véimuasimmeetria kuritarvitamises, tipsemalt siis prostituudi puuduliku
vabaduse kuritarvitamises, ja see digustabki P6hjamaade mudelit isegi vabataht-
like prostituutide puhul. Kuid eeldus, et naise valik prostituudiks hakata pole
kunagi piisavalt vaba, on liiga suur tldistus. Pealegi on t6si, et just prostitutsioo-
nist teenitud tulu voib anda naisele piisava vabaduse edasi liikuda ja paremaid
voimalusi valida, ehk siis anda talle tarvilikku voimu. Sellisel juhul ei parandaks
Pdhjamaade mudeli kombel taoliste tehingute keelamine naise olukorda selles
mottes, mida kiesolev argument rohutas (s.o parematest valikuvdimalustest tin-
gitud vabaduse mattes).
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Teine argument ei eelda, et naise otsus prostituudiks hakata ei saa olla piisavalt
vaba, kuid viidab, et paremate véimaluste vihene valik niitab sellegipoolest, et
absoluutses mottes on tal viga vihe sotsiaalset voimu, mis teeb ta iga potent-
siaalse kliendi suhtes ipso facto ebavordseks — ja sellest siis voimuasimmeetria.
Ent seegi argument ei to6ta. Esiteks valivad vihese sotsiaalse voimuga inimesed
(oma piiratud valikuvdimaluste tottu) ka igasugu teisi toid — raskeid vabriku-
t6id, koristust6id jne, kuid mitte keegi ei arva, et nendes valdkondades vdiks
rakendada Pohjamaade mudelit, karistades neid, kes selliseid teenuseid kasu-
tavad (Nussbaum, 2006). Ning nagu juba 6eldud, ei paranda tihe tegevusala
keelustamine kuidagi naise véljavaateid piisava sotsiaalse voimu omandami-
seks.”® Teiseks pole voimuasimmeetria mdiste puhul oluline mitte isiku v6im
absoluutses arvestuses, vaid just voimutasakaal seksuaalpartneri (ja antud juhul
ka kliendi) suhtes. Me ei saa eeldada, et vihene sotsiaalne v6im voi madal sot-
siaalne staatus absoluutses mottes teeb iga prostituudi vihem véimsaks kui iga
potentsiaalne klient. Voimuasimmeetriat prostituudi-kliendi suhtes ei saa seega
votta iseenesestmdistetavana (kui just mitte eeldada, nagu eelmises argumendis,
et prostituudil puudub moni elementaarne sotsiaalne voimekus nagu vabadus).

Niisiis niib, et konkreetselt voimuasimmeetrial péhinevat argumenti on
Pdhjamaade mudeli kasuks raske leida, kui vétame arvesse vabatahtlike ja ise-
seisvalt tegutsevate prostituutide ndidet — st kui motleme seksuaalsuhetele (ja
antud juhul ka drisuhetele) selleks ndusoleku andnud tdiskasvanute vahel, mis
ongi kidesoleva peatiiki fookus. Nagu juba viitasin, voib Pohjamaade mudelit
digustada terve hulk muid kaalutlusi — inimkaubanduse vihendamine, prosti-
tuutide vastu suunatud vigivalla vihendamine jne — kuid mitte see, et prosti-
tuudi ja kliendi vahel eksisteerib paratamatu véimuasimmeetria.

Tagasi Eestisse — kokkuvéte

Hiljutine raport seksuaalsest ahistamisest Eesti korghariduses nditas, et enamik
uuringus osalenud lidpilasi pidasid 6ppejoudude algatatud seksuaalseid voi
romantilisi olukordi ebamugavaks. Samuti paistsid nad olevat teadlikud taolis-
tes olukordades peituvast voimu kuritarvitamise potentsiaalist. Sellegipoolest
viljendasid nad arvamust, et ,ilikool ei peaks jouliselt reguleerima voi keelama
oppejou-tudengi intiimsuhteid, kuid leiti ka, et iilikoolile v6ib 6ppejou-tudengi

15 Sarnase argumendiga vaib piida néidata, et abielu institutsioon (réngemat sorti) patriarhaadi
tingimustes tuleks &ra kaotada, sest naistele on abielu lihtsalt tks halb valik viheste teiste
samavdrd halbade v&i veel halvemate valikute seas. Méned feministid tdepoolest teevadki

sellise jérelduse. Ent nagu prostitutsioonigi puhul, pole ka siin selge, kuidas see naisi véimestaks

(Nussbaum, 2006, Ik 203).
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intiimsuhe muret tekitavaks saada siis, kui selles suhtes midagi valesti liheb®
(Jarv jt, 2020, 1k 28). Niisiis, kui tliopilased kaldusid pigem ,o0otame-ja-vaa-
tame"“ laadis lihenemise poole — leides, et 6ppejoududele ja tlidpilastele peaks
jadma pohimétteline vabadus seksuaalsuhtesse astuda, kuid ilikoolil v6ib olla
tarvis sekkuda juhul, ,kui midagi valesti liheb“ — siis uuringus osalenud &ppe-
joud olid tisna ootuspiraselt vastupidisel seisukohal, ndudes theselt moisteta-
vaid suuniseid ning ilmutades moénevorra suuremat avatust voimalusele dppe-
joudude (isedranis otseste juhendajate) ja ulidpilaste vahelised seksuaalsuhted
keelata (sealsamas: 29, 57). Hiljuti uuendatud vordse kohtlemise juhendis piir-
duvad aga niiteks Tartu Ulikooli suunised sellega, et iilikool ,ei soosi juhendaja
ja juhendatava dri- ja intiimsuhteid (Tartu Ulikool, 2021, 1k 9) — sealjuures neid
otseselt keelamata ja soovitades ainult kaasjuhendaja voi uue juhendaja mai-
ramist — ega itle mitte midagi muude 6ppejou-iiliopilase hierarhia tasandite
kohta peale juhendaja-juhendatava tasandi.

Kiesolevas peatiikis nagime, et osade néusoleku andnud tdiskasvanute seksuaal-
suhete institutsionaalsele keelamisele leidub olulisi nii poolt- kui ka vastuargu-
mente, ning alati ei pruugi olla selge, kumb pool peale jiib. Keskendusime sel-
lele, kas seksuaalpartnerite vahelise voimuasiimmeetria olemasolu ise on selliste
keeldude Gigustamiseks piisavalt kaalukas. Haridusasutuse voi to6koha kon-
tekstis, kus sedalaadi voimuasiimmeetriad on viltimatud, ndib institutsioonil
lasuvat erilist laadi vastutus selliste olukordade suhtes midagi ette votta — isegi
siis, kui ldhtuda pigem millilikust ldhenemisest, mis voimuasimmeetrilisi suh-
teid lubab. Teine lugu oli aga vabatahtliku prostitutsiooni niitega, mille puhul
oli vdimuasiimmeetria-pohiseid argumente riiklikuks drakeelamiseks juba ras-
kem leida — ehkki ka seal voib olla voimuasimmeetriast sdoltumatuid kaalutlusi,
mis sellist keeldu 16ppkokkuvdttes siiski digustaksid.

Eesti keelde tolkinud Taavi Laanpere

ARUTLUSKUSIMUSED

1. Miks véib seksuaalpartnerite vaheline véimuasimmeetria probleemiks osu-
tuda? Maelge ménele konkreetsele néitele pariselust.

2. Tekstis vastandati pdhikisimusega seoses kahte Uldisemat vaadet: , kantiaan-
likku” ja , millilikku”. Milliseid alternatiive vaiks neile veel olla?

3. Kui véimuasimmeetrilised seksuaalsuhted haridusasutuses vai tédkohal tuleks
keelata, kas sama keeld peaks laienema ka vdimuasimmeetrilistele platoonilis-
tele suhetele, sdprussuhetele v&i muudele mitteseksuaalsetele suhetele?
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4. Kas riik vastutab mistahes suhete haavatavate osapoolte kaitsmise eest?

5. Milliseid argumente on osade prostitutsioonivormide seadustamiseks@
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