JUHENDMATERJAL nr 1
Eetikakoodeksi rakendusstisteemi viis padevust
Prof Halliki Harro-Loit ja TU eetikakeskuse toorihm

Eetikakoodeksi rakendamisel keskendutakse viie padevuse arendamisele, mis on
vajalikud eetiliste dilemmade lahendamiseks haridusasutuse eri tasanditel.
RakendussuUsteemi valjatdotamise ja eduka to6s hoidmise eelduseks on, et
organisatsioonis on protsessi kaasatud vodimalikult palju asutuse (vdi ka
hariduskogukonna) liikmeid.

Eetikakoodeksi rakendussusteemi viis peamist padevust on:

Markamisoskus ja moraalne kujutlusvoime

Vajalik on harjutada oskust margata olukordi, kus tekivad eetikaga seotud probleemid.
Need olukorrad asetatakse eetiliste pdhimbtete raamistikesse (nt Opetaja
eetikakoodeks, kooli head tavad ja kokkulepped) ja olukordade Ule arutledes vbetakse
arvesse nendes sdnastatud vaartusi ja printsiipe. Markamisoskus sisaldab olukordade
kirjieldamist hariduskogukonna eri osapoolte (nt juhi, dpilase, dpetaja, tugitddtaja,
klassijuhataja, lapsevanema) perspektiivist.



Eetikakoodeksi rakendussisteemi toimise eelduseks on, et organisatsiooni liikmed
oskavad enda margatud juhtumeid voi eetilisi kiisimusi sdnastada ja nbukoda neid
menetleda. Selle jaoks on vajalik luua sobivad formaadid ja harjutada nii nende
sisustamist kui ka menetlemist (analtusi).

Nou kusimine

Nou kusitakse siis, kui hariduskogukonna liikme jaoks pole selge, kas olukord voib
potentsiaalselt voi tegelikult olla eetiliselt kisitav.

Tuleb mdelda, kuidas julgustada hariduskogukonna osapooli klisima ndu, kui mingi
olukord tekitab muret, aga on ebaselge, kellele ja kuidas muret kurta ning mida sellises
olukorras teha.

Naide 1: Noukoja poole podrdub &petaja, kes on kooli ainus bioloogia dpetaja. Tema
enda laps hakkab peagi tema kae all dppima ja ta soovib kisida ndu, milliseid véimalus
tal on, valtimaks olukorda, kus tema laps voiks sattuda teiste opilaste surve alla.

Naide 2: Lasteaiadpetaja abi p6érdub ndukoja poole, kuna lapsevanemad kusivad
tema kaest opetaja kaitumise kohta infot. Lapsed raagivad kodus, et kardavad uht
Opetajat, sest ta riidleb nendega kogu aeg. Samas hommikul lapsi Ule andes ja dhtul
koju viies on dpetaja vaga sdbralik, nii et vanemad on segaduses. Opetaja abi on
arritunud kaitumist ka ise tahele pannud, aga ei taha kolleegi peale kaevata.

Naide 3: Noukoja poole p66rdub murelik lapsevanem, kellele tundub, et lapse klassis
kiusatakse tema last. Laps ei raagi millestki konkreetsest, aga on hakanud kooli
valtima. Klassijuhataja ei oska vanemat aidata. Vanema kisimus on: kellel koolis on
moraalne kohustus tegeleda tema lapse ja tema murega?

Abikusimused nou kusijale:
1. Palun kirjeldage vdimalikult tapselt olukorda vdi olukordi, mis Teile muret teevad.
2. Mis on see abi vdi soovitus, mida saada soovite?

Tuleb arvestada, et kuna iga juhtum on mingis méttes unikaalne, siis tuleb vastavalt
olukorrale sdnastada lisaklisimused. Neil lisaklisimustel on O&petaja vdi poorduja
eneserefleksiooni toetav funktsioon. Opetaja vbib tajuda eetikaalast probleemi, st tal
on moraalne markamisoskus (vt esimesena kirjeldatud padevust), kuid ta ei ole veel
seda probleemi vajalikul kujul sénastanud.

Lisakusimused esimese naite kohta:

1. Kas Te olete mbéelnud, kuidas tagada hindamise neutraalsus?

Kuidas vahendada subjektiivsust (nii liiga karmi kui ka liiga leebet hindamist)?
2. Kas olete taganud, et Teie seos/suhe dpilasega on avalikult teada?

Noukoja esimene saavutatav oskus on anallusida ja kaaluda, kas ja millises ulatuses
saab ndukoda ndu anda ja kas ndu andmiseks on teavet piisavalt.



Abipalve esitamine

Abipalve esitamine on ndu kisimise ja kaebuse esitamise vahepealne formaat. See
vBib olla olukord, kus mdni koolipere liige ei taha otseselt kellegi peale kaevata (st
soovib valtida stldistamist), kuid soovib, et tekkinud olukord voi kellegi suhtumine
muutuks. V6i soovib ta algatada arutelu olukordade kohta, kus abipalve esitaja ise ei
tee otsust.

Naide 4: Suure linnakooli ajaloodpetaja on korduvalt marganud, et nende koolis
eelistatakse tunniplaani ja tookoormuse maaramisel reaalainete dpetajaid. Tema
kolleegide seas levivad kuulujutud, et méned neist — eriti just matemaatikadpetajad,
keda koolis napib — teenivad teistest taiskoormusel tootavatest dpetajatest kérgemat
palka. Opetaja pé6rdub néukoja poole, tdstatades kiisimuse diglusest.

Naide 5: Lasteaiadpetaja poordub ndukoja poole kusimusega, mida ette vétta, kui
erivajaduse kahtlusega lapse vanemad ei ole ndus ka peale korduvaid vestlusi
erispetsialistide arvamust kiisima ega uuringuid labi viima. Opetaja tunneb, et tema
kvalifikatsioonist ja oskustest jaab puudu, et last vajalikul maaral aidata. Lisaks on
tekkinud olukordi, kui laps on agressiivsushoos runnanud rihmakaaslasi.

Abikiusimused abipalve esitajale:

1. Milles seisneb probleem, mille puhul tunnete, et selle lahendamine pole Teie
vBimuses?

2. Milline on Teile teadaoleva info pdhjal probleemse olukorra voimalikult tapne
kirjeldus?

Abipalve probleemi lahendamiseks aitab luua haridusasutuses avatumat ja
dialoogilisemat kommunikatsioonikultuuri. Abikisimine on vdéimalus tuua ndukoja ette
pikemat aega kestnud olukordi, mis vdivad, kuid ei pruugi olla vastuolus 6petaja
eetikakoodeksi ning asutuse hea tava ja kokkulepetega.

Kaebus

Kaebuse esitamise vajadus voib tekkida olukorras, kus keegi markab vaarkaitumist voi
eetikakoodeksi rikkumist, vdi, veelgi enam, korduvaid rikkumisi Uhe véi mitme
haridusasutuse to6taja poolt. Kaebuses on oluline valja tuua, milles kaebaja arvates
rikkumine seisnes (viide koodeksile) ning milline on kaebaja seos eetikaalase
vaarkaitumise episoodi(de)ga. Kaebuse eesmark on paluda abi sekkumiseks voi
vaarkaitumise I6petamiseks.

Naide 6: Lapsevanem esitab ndukojale kaebuse, et rihma dpetaja annab igal 6htul
tema lapse kohta negatiivset tagasisidet, raakides, mis probleemidega on sel paeval
rinda tulnud pista. Muuhulgas kuuleb seda nii laps ise kui ka teised lapsed ja nende
vanemad, kes parasjagu garderoobis viibivad. Vanema sénul on nende lapsel (ja ka
neil endil) tekkinud vastumeelsus lasteaeda tuleku vastu. Samuti ei soovi nad osaleda
arenguvestlusel, sest teavad, et see koosneb peamiselt nende lapse kritiseerimisest.
Lapsevanema arvates rikub dpetaja eetikakoodeksi jargmisi tegevuspohimétteid:

3.1 Opetaja hindab, kellele ja millist infot on vajalik edasi anda. Samuti kaalub ta,
millised on teabe levitamise voimalikud tagajarjed, seda nii inimestevahelises
suhtluses, organisatsioonis tldiselt kui ka (sotsiaal)meedias.
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2.3 Alaealise Oppija pere ja Opetaja tootavad partneritena, austades Oppija
autonoomiat ja kuulates tema arvamusi. Opetaja teeb pingutusi selle koostdd
algatamiseks ja hoidmiseks.

1.1 Opetaja kohtleb &ppijaid vérdselt — ta ei diskrimineeri ega eelista kedagi isiklikust
meeldimisest, soost v6i muust grupikuuluvusest lahtuvalt.

1.2 Opetaja arvestab dppijate vajadustega, hindab iga dppija arenguvéimalusi ja lahtub
Oppetdd planeerimisel jbukohasuse ja vordvaarsete voimaluste loomise pohimottest.
1.4 Opetaja annab &ppijatele edasiviivat tagasisidet ning jalgib, et hindamiskriteeriumid
on dppijatele teada ja arusaadavad.

Samuti pole lahtutud 6ppeprotsessi juhtimise pohimottest ,dppija vdimestamine ja
paindliku dpitee kujundamine toimub tema vaarikuse ja autonoomia austamise kaudu,
arvestades seejuures tema vanuselisi jm piiranguid®.

Naide 7: Lapsevanem esitab ndukojale kirjalikult jargmise juhtumikirjelduse.

2. aprillil kaesoleval aastal tuli minu viiendas klassis kaiv poeg koju vihasena ja ltles,
et tema enam inglise keele koduseid toid tegema ei hakka. Kui temaga raakisin,
tunnistas ta mulle, et vahetunnis vétsid klassikaaslased tema koolikotist valja inglise
keele vihiku koduse t6dga ja sodisid seda. Inglise keele dpetaja kisis minu pojalt, miks
tema kodutdd on soditud ja minu poeg vastas, et tema ei sodinud. Opetaja palus pojal
to60 uuesti umber kirjutada.

Helistasin dpetajale ja kusisin, miks ta ei sekkunud nii ilmse kiusamise peale, nagu
dpetajate eetikakoodeks ette ndeb. Opetaja vastas, et tema arvates oleks tema
sekkumine teinud asja hullemaks, seda enam, et minu poeg ei olevat olnud eriti valmis
juhtunut selgitama.

Ma leian, et Bpetaja on rikkunud eetikakoodeksi punkti 1.7 ,Opetaja markab
kahjustavat kaitumist ning sekkub sellesse. Flusilise ja vaimse vagivalla korral tuleb
sekkuda kohe®. Veelgi enam, ka peale telefonikdnet ei teinud ta midagi, millega ta minu
arvate rikkus punkti 1.5 ,Kui Opetaja markab, et Oppija Oigused on jaanud
tahelepanuta, on tal kohustus sekkuda®, kuivérd minu teismelisel pojal ei ole mdjukust
ega kogemust, et kiusamisolukorra lahendamist juhtida. Opilaste kaitumise juhtimine
on koolis dpetaja tlesanne. Opetaja ei tundnud huvi ka selle vastu, miks ma talle
helistasin, vaid soovis pigem kiusamisolukorra ,vaiba alla“ panna.

Ma soovin, et ndukoda votaks seisukoha, millist abi peaks Opetaja pakkuma
kiusatavale, et tal oleks klassis turvaline 6ppida ja kooliskdimine ei tekitaks
vastumeelsust ainetunni ja aine vastu, mille dppimine on vaga oluline.

Abikusimused kaebuse esitajale:

1. Mis on Teie peamine mure: mis on juhtunud, mida tunnete, mida olete teinud?
Eesmérk on suunata kaebuste esitamist nii, et inimesed annaksid voéimalikult
neutraalseid ja faktitédpseid kirjeldusi.

2. Kuidas Te juhtumi osapooltega seotud olete?

2. Milliste 6petaja eetikakoodeksi punktide vastu on Teie arvates toimunud rikkumine?
3. Miks on antud asjaolud, teod (sh tegematajatmised) ja valjautlemised Teie arvates
eetikakoodeksi rikkumine?

7. naite visandlik ,lahtiharutus®:

1) Kdigepealt tuleb maaratleda need, kes on kirjeldatud juhtumiga seotud. Antud juhul
on seotud osapooled: ema; tema poeg, 5. klassi 6pilane; 5. klassi inglise keele petaja;
hulk klassikaaslasi.



2) Mida kaebaja kirjeldab ja mida ta ei kirjelda? Kelle kaest on kaebaja saanud oma
informatsiooni?
Kaebuse kirjutaja kuulis juhtunust oma poja kéest. Kaebusest ei selgu, kas ta négi ka
soditud kodutbod. Lapsevanem viitas kaebuses telefonikbnele Opetajaga, kuid ei
maérkinud aega, millal see toimus ja kui pikk kbne oli. Kaebuse kirjutaja poeg ise séna
ei saa, tema réégitut refereerivad ema ja kaudselt (I&bi ema) ka dpetaja. Opetaja enda
kirjeldus juhtunust puudub.
3) Edasi saab tuletada juba mitmeid ,teabeauke®, mille alusel paluda osalistelt oma
perspektiivi kirjeldusi.
a. Tunnis juhtunu kohta on vaja kirjeldusi nii épetajalt kui mitmelt 6ppijalt.
Kiisimus on, millistelt 6ppijatelt peale poisi. Ja kas pérast seda, kui 6petaja on
omapoolse arusaama esitanud?
b. Telefonikbne suhtes on samuti vaja épetajalt paluda selgitust, muuhulgas
selle kéne aja ja kestuse kohta. Mis oli épetaja meelest lapsevanema kbéne
eesmérk? Millist teavet dpetaja lapsevanemalt sai?

Lisame 7. naite 6petaja selgituse:

Eelmise nadalal I16pus 5. klassi inglise keele tunnis oli tdesti episood, kus Uhe dpilase
kodutoos oli koledaid mahakriipsutusi ja Ulekirjutusi. Mul tekkis kahtlus ja ma kusisin
poisilt, miks on kodut6o soditud. Ta vastas, et tema seda ei teinud, ja seejarel vaikis,
kuigi ma Kkusisin, kes seda tegi. Parast minu mitmekordset kusimuse
Umbersdnastamist Utles poiss, et ta ei tea. Minu sekkumise maar oli kooskdlas sellega,
mida pidasin antud juhul sobivaks. On oht, et kui ma dpetajana iga vaiksegi nagina
peale sekkun, muutun ma Opetajast politseinikuks, milleks pole mul aega ega
kvalifikatsiooni. Nii ma utlesin ka lUhikeses parastldunases telefonikdnes poisi emale.

Kaebuse naitejuhtumi lahtiharutamise juures kirjeldasime IGhidalt, milline on see teave,
mida juhtumi menetlemisel on vaja juurde kisida. Iga juhtumikirjelduse puhul on aga
vajaminev lisainfo erinev ja erineva mahuga. Oluline on saada olukorra kirjeldus
vdimalikult paljude osapoolte perspektiividest. Eraldi on vaja harjutada informatsiooni
kusimist viisil, mis toetaks koikide juhtumiga seotud isikute eneserefleksiooni ja
ei sunniks neid kaitsesse.

Selleks on vaja jargida dialoogi pohiprintsiipe: kuulamine, avatus, empaatia ja
vBimusuhte minimeerimine kommunikatiivses olukorras.
Oskused, mida juhtumite menetlemisel ja lahendamisel arendatakse:

1. Juhtumiga seotud isikute ja nende tegevuse kirjeldamine;

2. Otseste ja kaudsete infoallikate otsimine ja kasutamine;

3. Sundmuste (ajaliste) pdhjus-tagajarg seoste kindlaks tegemine;

4. Faktide ja tdlgenduste eristamine.

Eetikakoodeksi rakendussusteemi keskne oskus on eetikakoodeksi tdlgendamine, st
koigi eetikakoodeksi vaartuste ja tegevuspdhimotete laualetoomine, mis on juhtumi
kontekstis asjakohased. Sealjuures tuleks arvestada, et juhtumis esinevad vaartused
vOi tegevuspdhimdbtted voivad ka omavahel podrkuda voi lausa vastuolus olla. Naiteks



vBib méne olukorra puhul eetikakoodeksi punkt 2.7 ,Opetaja toetab ning julgustab
oppijate ja kolleegide algatusi® olla vastuolus nende tegevuspdhimdtetega, mis
kasitlevad ebakohase kaitumise takistamist.

Eetikakoodeksi tdlgendamise oskust arendatakse juhtumiarutelude kaudu, kuid enne
seda on oluline, et kdikide asjaosaliste vaade olukorrale oleks kirjeldatud.

Selle padevuse esimene oskus on osapoolte perspektiivide kokkuvédtlik sbnastamine.
Kaalutlemine tahendab Opetaja eetikakoodeksi, haridusasutuse heade tavade jt
kokkulepete vaartuste ning tegevuspohimdtete vordlemist. Otsustamine tahendab
nende vaartuste ja pohimotete tahtsuse jarjekorda panemist ja oma eelistuste
pdhjendamist. Sellele jargneb otsuste kirjalik vormistamine.

Naide 8. Kaebus ja asjaosaliste vaated olukorrale

Koolidode esitab noukojale kaebuse:

Eile (kuupaev) 3. tunni jargsel vahetunnil nagin, kuidas 6. klassi poisid WC-paberist
tehtud labimargade nutsakutega pidasid ,nutsakusdda“. Kusisin, kas nad annavad
endale aru, et see tegevus on kooli ruumides lubamatu. Andsin poistele korralduse
kdik nutsakud kiiresti ara koristada. Mida nad minu jarelevalve all ka tegid.

Poiste riided olid selleks ajaks vdrdlemisi marjad. Seetdttu selgitasin jargmisel
vahetunnil 6. klassi juhatajale, milline oli olukord ja kuidas selle lahendasin.
Klassijuhataja agestus ja Utles, et ta on poistes tosiselt pettunud. 6. klassi juhataja
ndudis siis, et me laheksime koos klassi ette ja teataksime, et poistel tuleb selle
kaitumise tulemusena klassidhtust eemale jaada.

Mina Utlesin klassijuhatajale, et ma sellise lahendusega ndus ei ole, sest minu arvates
rikub Opetaja minu ja poiste vahelist usaldussuhet ja see on minu jaoks aarmiselt
oluline vaartus. Opetaja siiski pahandas klassiga ja maéaras poistele karistuse nad
klassiohtule mitte lubada.

Leian, et dpetaja on rikkunud jargmisi eetikakoodeksi tegevuspohimotteid:

1.9 Opetaja distsiplineerib ilma &hvardamise ja hirmutamiseta.

2.2 Opetaja teeb koostddd dppijate, tédkaaslaste, lapsevanemate, mitteformaalse
hariduse andjate, juhtide jt dpikogukonna liikmetega.

3.1 Opetaja hindab, kellele ja millist infot on vajalik edasi anda. Samuti kaalub ta,
millised on teabe levitamise vdimalikud tagajarjed, seda nii inimestevahelises
suhtluses, organisatsioonis uldiselt kui ka (sotsiaal)meedias.

3.5 Opetaja on osavétlik kuulaja ja dialoogipartner, kes teeb vahet kommunikatsiooni-
ja vaartuskonfliktidel.

Opetaja selgitus:

Ma olen alati kolleegidele teada andnud, et soovin olla informeeritud kdigest, mis minu
klassi dpilastega toimub véi mida nad teevad. Antud olukord vdis olla lahenenud meie
kooli meditsiinide jaoks, sest tema ei tea, et meil on juba pikemat aega olnud lastega
juttu impulsiivse ja métlematu kaitumise pidurdamisest.

Ma olen 0dpilasi korduvalt hoiatanud, et kooli vara raiskamine ja I6hkumine, teiste
opilaste riiete rikkumine ja ohtlike olukordade tekitamine (antud juhul marg pérand, kus
libisemise ja traumade tekkimine oli vaid aja kisimus) on keelatud. Ma olen korduvalt
rohutanud, et keelatu tegemisele jargneb karistus.

Leian, et vastupidiselt meditsiinide seisukohale, ma jargin eetikakoodeksi punkte:



1.6 Opetaja méarkab kahjustavat kaitumist ning sekkub sellesse. Fiilisilise ja vaimse
vagivalla korral tuleb sekkuda koheselt.

2.8 Opetaja reageerib manipulatiivsele vdi ebasobivale kaitumisele, teavitades
esmajarjekorras kaitujat ennast.

Poiste Uhine selgitus noukojale (lles kirjutatud Gihe poisi ema poolt):

Me saime aru, et nutsakusdda ei tohi koolis pidada. See tekkis kogemata. A pillas
katekuivatuspaberi kraanikaussi ja B tegi talle peeglis I6ustu. A vottis marja paberi ja
viskas B-d. B puudis selle kinni ja viskas A-d, kes uksest valja laks, ja tabas hoopis C-
d. C vihastas, tegi oma marja nutsaku ja tahtis selle B-le puksi toppida.

Me koristasime pdranda ara, vaga marg ei olnudki. Klassidhtust ilma jaamine on
ebadiglane, sest just kdik klassi poisid on seda ette valmistanud. Meditsiinidde ei oleks
pidanud klassijuhatajale kaebama minema.

Otsuse vormistamisel kasutatakse kombineeritult kaht padevust: &petaja
eetikakoodeksi tdlgendamist (vt ulal) ning kaalutlemist ja otsustamist.

1. Kdigepealt tuleb sissejuhatavas osas refereerida IUhidalt olukorda ja siis kdikide
osapoolte peamisi sénumeid: mille Ule kaebas meditsiinidde (koos viidetega
eetikakoodeksi punktidele, kuid mitte neid punkte tdies mahus tsiteerides); mida toi
valja 6petaja ja millistele printsiipidele tuginedes ta oma kaitumist pdhjendas; mida
tajusid Opilased.

2. Sellele jargneb koodeksi tdlgendamine, st kdikide asjakohaste tegevuspohimbtete
ja vaartuste valjatoomine.

3. Seejarel toimub kaalutlemine ehk nende tegevuspdhimdbtete hierarhiseerimine.

4. Lopuks kirjeldatakse eelnevate sammude pdhjal otsust.



