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No6u kiisimine: opetajat hairib, et kolleegid raagivad opilastest hinnangulisi
védljendeid kasutades

Avaldus

Olen dpetaja V. Ma olen kolleegidega opetajate toas vestlustel, 16unat sltles ja ka
koosolekutel kogenud, et meie kooli dpetajad raagivad oma Opilastest, kes ja kuidas
tunnis kaitus ja kes mida Utles vdi ei oska. Ma mdistan, et teatud olukordade ja 6pilaste
kaitumise arutamine koos kolleegidega ja nende kogemuste kuulamine on dpetajatdod
paratamatu osa. Siiski olen ma hairitud kui kolleegid sildistavad &pilasi: ,ta on rumal®,
.a eputab“ jms. Ma olen proovinud sellistes olukordades naljaga pooleks Oelda
naiteks, et kujuta ette, et opilased Utlevad meie kohta ka: ,see 6ps on halvaks lainud
konserv®, aga minu reaktsioon on pigem kutsunud esile hammelduse.

Mul on kusimus - kas ma olen ehk liiga tundlik? Minu esimene haridus on éenduses ja
ma olen tootanud haiglas, kus minu valjadppe osaks oli patsientide kohta mitte kunagi
mitte Uhtegi hinnangut anda, sealhulgas 6dede toas. Mulle meeldib mu naddne
Opetajaamet, kuid ma tunnen, et dpetajad sildistavad opilasi métlematult ja muuseas.
Mida ma ise saaksin selles olukorras teha? Kas koolis oleks pdhjust seda olukorda
muuta?

Abipalve: pdorduja on kooli direktor

Koolis on kolm dpetajat, kes valjaspool kooli (valla volikogu koosolekul, lapsevanemate
koosolekul ja n-6 anonuumses kirjas ajakirjanikele) on kritiseerinud kooli otsust muuta
sdogivahetundide aegu. Kriitikat tehes on kdik kolm &petajat esitanud poolikut teavet:
nimelt, et otsuse sddgivahetundide osas tegi kooli juhtkond, dpetajaskonda otsuse
tegemisse ei kaasatud. Tegelikult dpetajaskonnalt kusiti nende vajaduste ja eelistuste
kohta, samuti laste vanematelt. Vajadused ja arvamused lahknesid. Juhtkond tegi
otsuse, mis arvestas kdige suurema hulga laste vajadusi parimal viisil. Koolis tehtud
otsuse kritiseerimine on minu hinnangul ebakonstruktiivne kriitika, mis kulutab
kogukonna tahelepanu probleemi peale, mis ei toeta ei kooli ega laste heaolu.
Poordun eetikandukoja poole, et kusida, kas ja kuivord on dpetajate selline kaitumine
vastuolus dpetaja eetikaga ja mil viisil me saame Opetajate sellist kaitumist muuta.

Kaebus: lapsevanem arvab, et tema lapse uurimistod6 on ebadiglaselt
mittearvestatuks hinnatud Koos menetlemise abijuhistega

Kaebus

Minu laps esitas digeaegselt gumnaasiumi I6petamiseks uurimistdod, mille eesmargiks
kUsitleda gumnaasiumidpilasi teemal, kuidas nad kuulavad muusikat. Tods oli
vastanud 80 Opilast ja t66 klUsimustiku koostas ja viis labi minu poeg iseseisvalt.
Juhendaja 6petaja S kusimustikku ei parandanud. T66 tulemuste analluusis kasutas
minu poeg deskriptiivset statistikat. Tulemuste esitamise kohta kirjutas Opetaja pojale
enne esimest kaitsmist, et keelekasutus on lohakas ja t60s on esitatud viitena ainut
Uks teaduspublikatsioon, kuigi ndutud on kolm. Enne esitamist putdis mu poeg laused
ule lugeda ja parandada niipalju, kui ta oskas. Ta lisas kaks lisaviidet: kisimustiku
koostamise &pikule ja Tartu Ulikooli Ghiskonnateaduste veebisaidile SAMM, mis oli
talle abiks analtusi tegemisel. Juhendaja lubas t66 kaitsmisele.



Kaitsmisel oli poja ullatus suur, kui teda juhendanud dpetaja S hakkas valja tooma
halvasti kirjutatud lauseid, t6i valja komade puudumist ja eeskatt Gtles ka, et kogu t66
on tehtud lohakalt. Minu poja t60 loeti mitterahuldavaks. Juhendaja Utles, et 6pik ja
SAMM pole diged allikad. Ei komisjon ega ka juhendaja ei soovitanud pojale, milliseid
allikaid ta pidanuks kasutama.

Leian, et nii juhendanud Opetaja kui ka kaitsmiskomisjon, mille koosseisus olid
opetajad T ja R, on kaitunud ebaesetiliselt, rikkudes dpetaja eetikakoodeksi punkte 1.4
,Opetaja annab dppijatele edasiviivat tagasisidet ning jélgib, et hindamiskriteeriumid
on Oppijatele teada ja arusaadavad® ning 1.2 ,Opetaja arvestab dppijate vajadustega,
hindab iga 6ppija arenguvdimalusi ja lahtub dppetdd planeerimisel jbukohasuse ja
vordvaarsete voimaluste loomise pdhiméttest’. Opetaja ei andnud 6pilasele
konkreetseid juhiseid enne t66 kaitsmisele suunamist, st ei juhendanud, samuti ei
toonud ei 160 juhendaja ega komisjon kaitsmisel valja t60 positiivseid aspekte.
Mitterahuldav hinnang kujundati subjektiivselt ja pdhjendamatult. Ma ei vaida, et minu
poja toos polnud puudusi, kuid ebaeetiliseks loen komisjoni kaitumist, mis ei toetanud
Oppija poolt juba tehtud pingutust.

Kuidas menetlete seda kaebust?
1. Eristage tegelased, vaited faktid. Sdnastage selgelt, kelle ning millise
tegevuse peale kaebaja kaebab vdi mille kohta ndukusija ndu kusib.
2. Tooge valja relevantsed dpetaja eetikakoodeksi punktid.
3. Kirjeldage, millist teavet peate koguma asjaosalistelt.
4. Kirjeldage, milline dokumentatsioon on antud kaebuse v6i ndukusimise
jaoks oluline.
5. Mdelge, kuidas dokumente analtusida. (Nt kui on e-kiri, siis tuleb arvestada
konfidentsiaalsusndudeid jne.)
6. Moelge, kuidas saavutate oma toimingute neutraalsuse ja kuidas saavutate
selle, et komisjoni liikmete kdik voimalikud huvide konfliktid (ja rollikonfliktid) on
deklareeritud?



